Speculative Design by Ferlinc, Zala
UNIVERZA V LJUBLJANI 
FILOZOFSKA FAKULTETA 


































LJUBLJANA, 2019                                                                    ZALA FERLINC 
UNIVERZA V LJUBLJANI 
FILOZOFSKA FAKULTETA 




































LJUBLJANA, 2019                                                                    ZALA FERLINC 
 IZVLEČEK 
Oblikovanje je aktivnost, ki artikulira načine bivanja v svetu in obenem (pre)oblikuje sebe. 
Oblikovani artefakti so neločljivo povezani s človeško dejavnostjo oblikovanja, vendar 
zaživijo po svoje in oblikujejo naprej (Fry, 2009). Oblikovanje je stanje in pogoj »biti-v-svetu« 
– procesa, v katerem se prepletata »ustvarjanje sveta« in »biti-ustvarjen-s-svetom-in-v-njem« 
(Prado de Oliveira Martins, 2017: 25). Ključno vprašanje pri motrenju praks in produktov 
oblikovanja je, kakšne načine biti-v-svetu oblikujejo?. Oblikovalske spekulacije uporabljajo 
oblikovanje kot sredstvo imaginacije kolektivnih prihodnosti in poskus preloma fatalizma, 
značilnega za sodobno politiko. Vendar jim umanjka celostna teoretska pozicija, ki bi 
upoštevala krožno naravo oblikovanja in oblikovalkam omogočila refleksijo lastne 
oblikovanosti, zato prakse mnogokrat rezultirajo v poetični reprodukciji statusa quo. Teorije 
ontološkega oblikovanja in spoznanja tehno-feministk se kažejo kot primerno izhodišče 
nadgradnje spekulativnih kritičnih projektov in feminističnih spekulacij, ki bi podčrtale vlogo 
oblikovanja pri konstrukciji spola – služile kot materializirana teorija oblikovanja – ter hkrati 
razširjale tehno-feministični imaginarij, ključen za politično akcijo. 
 
Ključne besede: ontološko oblikovanje, spekulativno oblikovanje, študije prihodnosti, 
družbeno-tehnološki imaginariji, tehno-feminizem, feministične spekulacije 
 
SUMMARY 
Design is an activity that articulates ways of living in the world and, at the same time, 
(trans)forms itself. The designed artefacts are inextricably linked to the human design activity, 
nevertheless they come to life in their own way and formulate on (Fry, 2009). Design is a state 
and condition of »being-in-the-world« – the process in which »world-making« and »being-
made-by-and-in-the-world« are intertwined (Prado de Oliveira Martins, 2017: 25). The key 
issue regarding practices and design products is, what ways of »being-in-the-world« they form. 
Design speculations use design as a means of visualisation of the collective futures and an 
attempt to break up the fatalism, which characterises modern politics. However, they lack an 
integrated theoretical position, which takes into account the circular nature of design and allows 
designers to reflect their own design, so practices often result in the poetic reproduction of the 
status quo. The theories of ontological design and technofeminists theories are proving to be 
an appropriate starting point for upgrading speculative critical projects and feminist 
speculations to underline the role of design in the construction of gender – to serve as a 
 materialized theory of design - and at the same time to disseminate the techno-feminist 
imaginary crucial to political action. 
 
Key words: ontological designing, speculative design, future studies, sociotechnical 
imaginaries, technofeminism, feminist speculations 
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Spekulativno oblikovanje je metodološki oblikovalski pristop, tesno povezan z novejšimi 
oblikami nekomercialnega oblikovanja: kritičnim, fikcijskim, konceptualnim in diskurzivnim 
oblikovanjem. Prakse druži nasprotovanje prevladujočemu – afirmativnemu – oblikovanju ter 
težnja po integraciji emancipatorne družbene teorije v oblikovalsko prakso v obliki 
materializirane kritične teorije. Prelom na področju oblikovalskih spekulacij predstavlja delo 
Speculative Everything: Design, Fiction and Social Dreaming Fione Raby in Anthonya 
Dunna (2013), ki mu sledi obilica umetniških in oblikovalskih projektov ter teoretske 
produkcije. Izraz spekulativno oblikovanje poudarja tesno prepletenost med prihodnostjo, 
konstrukcijo spekulativnih oblikovalskih scenarijev in znanstveno-tehničnim raziskovanjem 
tekom oblikovalskega procesa. V teoriji oblikovanja je splošno sprejeto, da oblikovati pomeni 
ustvarjati prihodnost – a spekulativno oblikovanje vodi ambicija po zamišljanju alternativnih 
svetov in možnosti. Za razliko od običajnih percepcij spekulativnega, so spekulacije znotraj 
smeri videne kot pozitivno orodje širjenja družbeno-tehnoloških imaginarijev: skozi širjenje 
mogočega, kritika obstoječega. Sama narava spekulativnih predlogov poudarja ideološko 
pozicijo tehnološkega solucionizma na račun manj pragmatične oblikovalske oblikovalske 
aktivnosti, ki ustvarja kritiko, fikcijo in širi družbeno imaginacijo. To zahteva širši pogled na 
oblikovanje – na oblikovanje ne le kot stopnjo v produkcijskem procesu, temveč kot krožno, 
ontološko prakso, ki artikulira načine bivanja v svetu. 
 
Glavni namen diplomskega dela je razprava o pomenu oblikovanih predmetov pri 
konstruiranju družbenega sveta ter nadalje vrednotenje aktivističnih in teoretskih potencialov 
oblikovalskih spekulacij. Začenjam s pregledom dominantnih definicij oblikovanja in 
ugotavljam njihovo modernistično redukcionističnost ter nezmožnost uvida dejanske moči 
oblikovanih artefaktov na družbo. Zato predlagam pogled na oblikovanje kot ontološko prakso: 
vsak oblikovan artefakt, orodje in tehnologija je ontološka v smislu, »da sproža niz ritualov, 
točno določenih praks in načinov bivanja, čeprav minornih in neopaznih« (Escobar, 2012: 35). 
Teorije ontološkega oblikovanja zato služijo kot teoretsko izhodišče pregleda in vrednotenja 
obstoječe teoretske in oblikovalske produkcije. Namen poglavja »Kritično in spekulativno 
oblikovanje« je historična umestitev oblikovalskih praks, preučitev njihove teoretske samo-
legitimacije in predstavitev praktičnega dela struje. Poudarjeno se ukvarjam s konceptom 
družbeno-tehnoloških imaginarijev ter vlogo oblikovalskih spekulacij pri njihovi 





oblikovanja« in »Spol v (kritičnem) spekulativnem oblikovanju«. Prvo je teoretski pregled 
kritičnih odzivov na spekulativno oblikovalsko prakso, kjer najprej ugotavljam pomanjkanje 
kriterijev ocenjevanja kritičnosti kritičnih oblikovalskih spekulacij. Ob sklicevanju na teorije 
ontološkega oblikovanja sklenem, da morajo kritične prakse radikalno epistemološko prelomiti 
s tradicijo v smislu terminov, formatov in kontekstov v oblikovalskih diskurzih (Mignolo, 
2011, v Prado de Oliveira Martins, 2017: 37). Na primerih spekulativnih oblikovalskih praks 
nadalje pokažem, da temu kriteriju ne zadostijo – očitati jim je mogoče vsaj reprodukcijo 
neoliberalnih vrednot in podjarmljenih identitet –, kar močno omejuje njihov kritični potencial. 
V zadnjem poglavju, »Spol v (kritičnem) spekulativnem oblikovanju«, na primeru spola (in 
tehnologije) konkretiziram očitek o reprodukciji zatiranih identitet.   
 
Spekulativnim praksam očitam bodisi spolno slepoto bodisi reprodukcijo temeljnih spolnih 
binarizmov, česar ne vidim kot povoda za zavrnitev potencialov spekulativnega oblikovanja 
per se, temveč skušam postaviti metodološki predlog za feministične oblikovalske spekulacije. 
Oblikovalsko prakso, preko katere vstopa tehnologija v proces posvetovanja, lahko razumemo 
kot istočasno ospoljeno in kot del procesa ospoljevanja teles. Produkti oblikovanja so 
družbeno-materializirani odnosi, v katerih meje med spoli, oblikovalci, uporabnicami in 
tehnologijo niso dane vnaprej, ampak nastajajo tekom uporabe tehnologije (van der Velden in 
Mörtberg, 2011: 2). Naloga spekulativnega (kritičnega) oblikovanja je intervencija v ta proces: 
vpisovanje alternativnih razumevanj spola, razkritje načinov oblikovanja oblikovanega ter 








2 TEORETIZACIJA OBLIKOVANJA 
 
2.1 Terminološke zagate 
Preden se lotimo teorije oblikovanja ter njegovega družbenega in ontološkega položaja, se velja 
pomuditi pri možnih terminoloških zagatah in nadalje pri vobče sprejetih dvovrstičnih 
definicijah. V diplomski nalogi uporabljam termin »oblikovanje« kot pomensko inačico 
angleškega izraza »design«. Enačenje besed v slovenskem čtivu o oblikovanju nikakor ni 
samoumevno. Besede o področju se v slovenskem prostoru zgostijo šele v petdesetih letih – 
pred tem se navadno rabi termin uporabna umetnost ali uporabna obrt –, v njih je kvantitativno 
pogostejša raba besede »design« ali »dizajn«, ki je, kot ugotavlja Barbara Predan (2007), 
pogosto v eklektični mešanici z besedo »oblikovanje«, ne da bi avtorice utemeljile rabo 
oziroma morebitno pomensko razliko (Predan, 2007: 11–12). 
 
O terminološki zmedi nam daje največ slutiti študija Edvarda Ravnikarja (2017), naslovljena 
Design. Gre za eno redkih monografij o oblikovanju pri nas, kjer avtor opredeli »oblikovanje« 
kot nekaj splošnejšega, kot »design«. Oblikovanje je po Ravnikarju nekaj tako splošnega kot 
»(po)dajanje forme«, design pa posebna dejavnost v produkcijskem procesu, ki se pojavi z 
industrializacijo ter njej lastno večjo delitvijo dela – prvič naj bi se prostorsko ločili potrošnik, 
oblikovalec in proizvajalec (Ravnikar, 2017). V grobem bi lahko trdili, da besedo uporablja v 
kontekstu, kjer bi danes uporabili termin »industrijsko oblikovanje«. Avtor želi z besedno 
izbiro podčrtati ne samo kvantitativni, temveč tudi kvalitativni premik, ki se v proizvodnji 
zgodi po industrijski revoluciji. Enačenje »designa« in industrijskega oblikovanja je iz sodobne 
perspektive problematično, v teoriji oblikovanja se ta namreč uporablja splošno – kot primerna 
sopomenka slovenskega oblikovanja in brez nujnega poudarka na industrializaciji. Treba je 




1 Predvsem v laičnem tisku (periodika o arhitekturi in oblikovanju) pogosto zasledimo izraz »dizajn«, pri čemer 
ni vedno jasno ali se beseda enači z oblikovanjem ali z industrijskim oblikovanje; a tudi pri poimenovanju 
izobraževalnih institucij in študijskih programov, kjer se izobražujejo bodoče oblikovalke: tako imamo v 





2.2 Definicije oblikovanja in vprašanje fokusa 
Teoretik oblikovanja Tony Fry (1994) vidi oblikovanje kot meta-kategorijo, ki jo je teoretsko 
mogoče razdrobiti na tri elemente in vsakega posamič poimenovati kot oblikovanje. V teorijah 
oblikovanja se navadno motri eden izmed njih, praviloma na račun zanemarjanje preostalih 
vidikov, dasiravno so medsebojno neločljivo povezani. Najpogosteje se pozornost posveča 
oblikovanemu objektu, torej materialnemu ali nematerialnemu rezultatu oblikovalskega 
procesa. Naslednji element je sam oblikovalski proces, to je sistem, organizacija in aktivnost 
oblikovanja. Zadnji, in najmanj raziskan del, je vpliv oblikovanega predmeta samega. S tem 
avtor meri na moč oblikovalke ter oblikovani objekt kot tak – njegov vpliv na družbeni svet 
(Fry, 1994, v Willis, 2006: 85).  
 
Tanja Berčon Potić in Barbara Predan (2007) v študiji Nazaj k oblikovanju navajata sledečo 
definicijo oblikovanja: »Oblikovanje je ustvarjalna dejavnost, katere namen je vzpostavitev 
mnogoterih lastnosti predmetov, procesov, storitev in sistemov skozi ves njihov življenjski 
ciklus. Oblikovanje je torej osrednji dejavnik inovativne humanizacije tehnologij in temeljni 
dejavnik kulturne in ekonomske izpeljave« (http://www.icsid.org, v Berčon Potić in Barbara 
Predan, 2007: 248). Kljub navidezni širini definicije, ki ni omejena na oblikovanje materialnih 
predmetov, niti na specifično zgodovinsko obdobje oblikovanja, se definicija fokusira zgolj na 
del oblikovanja, na oblikovalski proces.  
 
John Chris Jones (2009) navaja nekaj najbolj eminentnih definicij oblikovanja, ki so se razvila 
v šestdesetih letih ter do danes (p)ostala common sense teorije in zgodovine oblikovanja – 
nekaj, kar se jemlje za objektivo in se le redko prevprašuje. Za Alexandra je oblikovanje 
iskanje primernih fizičnih komponent za dejansko fizično strukturo (Alexander, 1963, v Jones, 
2009: 77). Archer oblikovanje definira kot ciljno, k reševanju problemov usmerjeno aktivnost 
(Archer, 1965, v Jones, 2009: 77). Reswick oblikovanje vidi kot kreativno dejavnost, ki 
vključuje ustvarjanje nečesa novega in uporabnega, kar poprej ni obstajalo (Reswick, 1965, v 
Jones, 2009: 77). Za Gregorya je oblikovanje iskanje povezav med produktom in dano 
situacijo, da bi ta situacija postala za uporabnika zadovoljujoča oziroma preferenčna (Gregory, 
1966, v Jones, 2009: 77). 
 
Definicijam je, kot to diagnosticira Tony Fry (2009), skupna teritorialnost, instrumentalna 





dominira fokus na proces oblikovanja s strani oblikovalk ter na objekte, ki jih te oblikujejo. 
Aktivna akterka je profesionalna oblikovalka, brez resnega prevpraševanja kulturne in 
družbene determiniranosti njene pozicije. Na oblikovan objekt pa se gleda kot na pasivni 
produkt, del materialne kulture, ki ga bodisi opisujemo formalistično, bodisi formuliramo kot 
odgovor na družbene potrebe, ki ostanejo neprevpraševane. 
 
Na vzpostavitev študij oblikovanja kot avtonomne teoretske discipline v petdesetih letih 
prejšnjega tisočletja, je močno vplivala definicija oblikovanja, ki jo je podal Herbert Simon 
(1996). Oblikovanje definira v odnosu – in nasproti – znanosti. Znanost se tako ukvarja z že 
obstoječim naravnim in družbenim svetom ter ga objektivno preučuje. Nasprotno je za 
oblikovanje bistven nekevrsten futurološki moment – tlakovanje poti do željenega reda stvari 
in bolj optimalne družbene organizacije (Simon, 1996: 111). V prvi vrsti naj bi šlo za 
preoblikovanje neke obstoječe situacije v preferenčno. Toda za koga in kdo o tem odloča, ostaja 
neprevpraševano. 
 
V družbenih vedah, posebej znotraj sociologije, se je in se oblikovanje predmetov pogosto 
reducira na simbolno dimenzijo in moč predmetov – na oblikovane objekte se gleda kot na 
statusne simbole. Foster (2002) denimo nekritično sprejema izrek, kot ga je oblikoval 
Baudrillard, ki trdi, da je oblikovanje v osnovi omejeno na simbolno dimenzijo predmetov, 
na »politično ekonomijo simbolov« (Foster, 2002). Oblikovanje je tako dematerializirano in 
degradirano na vrednost izmenjave znakov. Moč je oblikovanim predmetom priznana samo 
navidezno, gre za njihovo reducijo na raven ideologije, brez teoretizacije njihove materialnosti 
in vpliva na oblikovanje sebstva in okolnega sveta. Sami predmeti v njihovi materialnosti so 
torej drugotnega pomena. 
 
Omenjene definicije, na katerih se naknadno gradijo teorije oblikovanja, lahko umestimo v 
Fryevo (1994) kategorično shemo meta-oblikovanja. V Simonovi (1996) teoretizaciji 
oblikovanja je poudarek na samem procesu oblikovanja kot tehniki preoblikovanja družbenega 
sveta. Kot zapiše Anne-Marie Willis (2006) se na sam oblikovani objekt osredotoča predvsem 
zgodovina oblikovanja – kadar disciplina preučuje proces oblikovanja, to navadno počne v 
kontekstu raziskovanja zgodovine organizacijske politike področja, strukturi izobraževalnega 
procesa in podobno (Willis, 2006: 86). V to kategorijo lahko dodamo še družbene teorije, ki na 





materialno kulturo kot na poseben diskurzivni red. Kar se tiče zadnje kategorije, vpliva 
oblikovanega artefakta, Willis še opaža, da je ta enačena z vplivom oblikovalke individuuma-
genija. Umanjka pa teoretiziranje moči oblikovanega objekta kot takega, bodisi je zreduciran 
na oblikovalca bodisi na širše kulturno-zgodovinske pogoje (Willis, 2006: 86). A da bi zarezali 
v samo bistvo in političnost oblikovanja ni zadostno ukvarjanje zgolj z enim vidikom niti 
lepljenje posameznih kategorij v celoto, ki bi naknadno prikazala celostno sliko. 
 
2.3 Oblikovanje oblikovanega 
Za preseganje fragmentiranih pogledov na proces oblikovanja, oblikovane predmete in 
oblikovalke, moramo po Fryu (2009) oblikovanje v prvi vrsti razumeti antropološko: gre za 
teoretiziranje človeške sposobnosti vnaprejšnjega zamišljanja in načrtovanja, še preden pride 
do dejanske produkcije oziroma materializacije ideje. V sposobnosti »zavestnega 
(so)ustvarjanja prihodnosti« se človeška bitja radikalno ločijo od drugih živalskih vrst (Fry, 
2009: 2). Če teoretiziramo oblikovanje tako inkluzivno, lahko za oblikovalke – tako ali drugače 
– opredelimo vse ljudi. A ta univerzalna človeška sposobnost se je od industrijske revolucije 
dalje preoblikovala v vse bolj zavestno mobilizirano prakso in profesijo, ki tekom procesa 
profesionalizacije skozi tehnične in operativne definicije ideološko postane videna kot »stvar 
zase« (Ravnikar, 2017: 7). Različne faze procesa oblikovanja pa so v takšnih pogojih lahko 
videne ločeno ena od druge. Oblikovanje – oblikovalka in oblikovan artefakt ter družbeni 
sistemi – oblikujejo formo, izgled, percepcije in operacije materialnega sveta, ki ga 
naseljujemo (DiSalvo, 2012: 53–54). A dasiravno je oblikovani objekt nedvomno povezan s 
človeškim dejanjem (oblikovanja), ta zaživi po svoje – oblikovane stvari oblikujejo naprej – 
ne glede na to, ali so bile namensko oblikovane za nek tip nadaljnega oblikovanja (Fry, 2009). 
 
Teoretičarke, ki opozarjajo na nezadostno teoretizacijo oblikovanja, rezultirajočo v 
redukcionistični zgodovini oblikovanja in nezmožnosti uvida dejanske moči oblikovanih 
artefaktov na družbo, predlagajo teoretizacijo oblikovanja kot ontološke prakse (Escobar, 
2012;  Fry, 2009, 2010, 2012, 2015; Prado de Oliveira Martins, 2017; Willis, 2006). Vsak 
oblikovan artefakt, orodje in tehnologija je ontološka v smislu, »da sproža niz ritualov, točno 
določenih praks in načinov bivanja, čeprav minornih in neopaznih« (Escobar, 2012: 35). 
Posledično izgine dilema fokusa – na oblikovani objekt, oblikovalski proces ali vpliv objekta, 
saj ne obstaja nikakršni začetek ali konec oblikovanja, ta je vedno že vpet v proces 





ne le oblikuje nazaj, temveč krožno oblikuje nazaj samo oblikovalsko prakso (Fry, 2009, 2010, 
2012, 2015; Willis, 2006). Ontološki sklep »oblikovanje oblikuje« je radikalnejši od trditve, 
da oblikovanje vpliva na, denimo, organizacijo družbenega življenja, saj presega razumevanje 
oblikovanja zgolj v odnosu do njegovih uporabnih in tehnoloških vidikov. Teorija ontološkega 
oblikovanja razume oblikovanje kot močno ontološko orodje, ki dejansko transformira 
družbeno in kulturno realnost ter oblikuje človeško izkušnjo, subjektiviteto, življenske sloge, 
okolje ter družbene dogodke (Willis, 2006: 86). Običajni pogled na oblikovanje, posebej, če se 
osredotoča na zgodovinsko slavljene ali sodobne dizajnerske objekte in oblikovalke, nam 
povedo zelo malo o temeljnem značaju oblikovanja. Oblikovanje kot tako namreč ne more biti 
ločeno od nas in sveta okoli nas ter predstavljeno kot »stvar oziroma dejavnost zase«. Za 
tovrsten zaobjem je potreben pogled na oblikovanje, ki ga v prvi vrsti jemlje kot družbeno in 
politično dejavnost in ne, kot hegemoni oblikovalski diskurzi, kot znanstveno, umetniško ali 
interpretativno prakso (Keshavarz, 2016). 
 
2.3.1 KAJ JE OBLIKOVAL AVTOMOBIL? 
Navedeni pogled na oblikovanje lahko podkrepimo z analizo vloge oblikovanega produkta v 
družbeni strukturi kot jo poda Tony Fry (2009). Poleg prevpraševanja okoliščin, ki so 
omogočile izum se je treba vprašati,  kaj je oblikoval avtomobil, ne zgolj, kako je vplival na 
družbo (Fry, 2009). V družbenih vedah je to vprašanje redko naslovljeno: poleg družbenih 
vzrokov, ki so omogočili izum in posledic iznajdbe se fokus postavlja še na teoretizacijo 
avtomobilov kot simbolnih artefaktov oziroma statusnih simbolov. 
 
Dasiravno so bile ceste prisotne že pred (množičnim) pojavom avtomobilov, so ti popolnoma 
preoblikovali načrtovanje cest, gradnjo in kompleksnost cestnih omrežij. Razvoj cestne 
infrastrukture je nadalje preoblikoval mesta, omogočil zmogljivo industrijo prevoza blaga; 
povzročil prometne zastoje, ki so v določenem obsegu vplivali na javno zdravje. Obstoj 
motornih vozilih je privedel do kvantitativnega in kvalitativnega razvoja cestne signalizacije,  
različnih oblik obdavčevanja in zavarovanja, finančnih produktov in storitev, cestnih predpisov 
in novega načina policijskega dela. Motor z notranjim zgorevanjem je vplival na hiter razvoj 
naftne industrije, ki je imela (in ima) velik vpliv na mednarodne odnose. In nenazadnje je 
stoletje emisij ogljikovega dioksida iz motorjev bistveno prispevalo h globalnemu segrevanju 






Avtor na primeru avtomobilov pokaže, kako »vse kar je oblikovano, oblikuje naprej« tako, da 
zajame oblikovanje kot usmerjevalno in hkrati relacijsko prakso – prakso, ki v svet prinaša 
objekte, ki imajo nato sami določeno sposobnost usmerjanja. Oblikovanje ni le konceptualno 
in tehnično ustvarjanje forme ter operativne in simbolne funkcije: oblikovanje kot načrtovanje 
ne ustvari dokončnega in dokončanega predmeta. To, kar je oblikovano, ostaja v procesu 
ekologije (ne)materialnih stvari, tako organskih kot neorganskih. Oblikovani objektih vedno 
obstajajo v sozvočju ali napetosti z odnosi znotraj in med odnosi različnih ekologij ter jih 
pasivno ali aktivno podpirajo ali zavračajo (Fry, 2009: 31). 
 
2.3.2 ONTOLOŠKO OBLIKOVANJE 
Willis (2006) relacijskost oblikovanja nadgradi tako, da ob sklicevanju na Heideggerja 
zavzame teoretsko držo, ki jo poimenuje ontološko oblikovanje – kot način karakterizacije 
odnosov med človeškimi bitji in njihovim življenjskim prostorom. Njena teoretizacija se 
začenja iz treh temeljnih premis:  
1. oblikovanje je bistveno bolj prežemajoče kot priznajo modernistične teorije 
oblikovanja;  
2. proces oblikovanja (v smislu prefiguracije) je inherenten človeštvu in zanj temeljen;  
3. to pomeni, da obstaja stalen, cikličen proces sooblikovanja (ali morda soustvarjanje 
skozi oblikovanje) med nami in okolnim svetom (Willis, 2006: 70).   
 
Pogled na oblikovanje kot ontološko prakso pomeni pogled na oblikovanje kot na aktivnost, ki 
artikulira načine bivanja v svetu, a ob tem hkrati (pre)oblikuje sebe. Ne gre za ustvarjanje jasno 
ločenega umetnega materialnega sveta, temveč je oblika ontološkega oblikovanja družbene 
resničnosti (Willis, 2006). Oblikovanje je tako stanje in pogoj »biti-v-svetu« – procesa, v 
katerem se prepletata »ustvarjanje sveta« in »biti-ustvarjen-s-svetom-in-v-njem« (Prado de 
Oliveira Martins, 2017: 25). Pri motrenju oblikovalskih praks je treba preiskati politične 
motive, ki ženejo materialno konsolidacijo materialne kulture. Nato preiskati, kako politika, ki 
vlada tem procesom oblikuje oblikovalsko profesijo, determinira, kako je delo distribuirano in 
čigavi prispevki so pri tem vrednoteni (prav tam, str. 18–19). Distribucija in vrednotenje dela 
v oblikovanju sta nato izpostavljeni kot glavni akterki konstrukcije sveta, kar je zadnji korak 
procesa, ki ga Willis (2006) poimenuje hermenevtični cikel (Willis, 2006: 86). Vzporednice 
lahko potegnemo med oblikovanjem kot procesom formuliranem v terminih Frya in Willis, ter 





oblikovanje kot ospoljevanje sta dinamičen fenomen, vedno v teku. Bistveni element, tj. 
»delanje«, prisoten v obeh konceptih ne predpostavlja svobodne volje subjektov soudeleženih 
v teh fenomenih: obe teoretičarki poudarjata njen omejen značaj.  
 
Oblikovanje je ključno pri artikuliranju načinov bivanja v svetu: področje ni vpleteno le v 
oblikovanje materije, ampak tudi relacij, procesov, sistemov, in predstavlja pomemben del 
upravljanja s tem, kdo lahko živi, kje in kako. V konstruiranju materialnega sveta oblikovanje 
snuje vozlišča možnosti: kaj bi lahko bilo in kaj ne in s tem ustvarja svetove in načine njihovega 
naseljevanja. Možnosti konstrukcije segajo v preteklost, preoblikujejo sedanjost in obenem 
ustvarjajo prihodnost, vse v spletu treh konstitutivnih elementov oblikovanja kot jih opisuje 
Fry (1994) in jih ni mogoče ločiti (Prado de Oliveira Martins, 2017: 24). V procesu se rušijo 
dualistični pojmi »človeka« in »sveta«, treba je priznati njihovo soorganizacijsko naravo. Je 
dejavnost, ki konstituira svet in sebstvo ter hkrati ruši stroge meje med temi elementi (Willis, 
2006: 83). 
 
V temeljnem smislu gre za podobno formulacijo kot jo poda Martin Heidegger (2003) pri 
razpravi o naravi gradnje. Pri tem zanika scientifikacijo gradnje – gradnje kot proizvodnje 
bivališč, ki bi se načrtovala po objektivno določenih, »znanstvenih«, standardih. Zavzame 
nasprotno stališče od Le Corbusierovega (1986), da so zgradbe »stroji za prebivanje«. 
Heidegger (2003) postavlja zgradbe in prebivanja odnosno: 
1. »Gradnja je pravzaprav prebivanje« (prav tam, str. 157).  
2. »Prebivanje je način, kako so smrtniki na zemlji« (prav tam).  
3. »Gradnja kot prebivanje se razvije v gradnjo, ki neguje, rast namreč – in v gradnjo, 
ki postavlja zgradbe« (prav tam, str. 158).  
 
Takšen pogled izhaja iz njegove predpostavke, da je »tubit« vedno že vpeta v družbene 
dejavnosti in zadeve ter od njih neločljiva. Gre za kvalitativno drugačno razumevanje od 
zahodne metafizične racionalistične tradicije, ki postavlja strogo mejo med opazovalcem – 
človeškim subjektom –  in opazovanim objektom, po kateri naj bi prvi lahko definiral 
esencialno naravo, denimo kosa opreme, preko opisa njegove funkcije in/ali opazovanih 






Oblikovanje, ni pomembno na kateri stopnji, vedno presega zavestno in svobodno odločanje: 
proces oblikovanja, v katerega stopajo profesionalne oblikovalke izhaja iz njihovega 
strukturnega položaja oblikovalke, nadalje oblikovani objekti in sistemi vzvratno postajajo 
delčki sveta ter vstopajo v proces posvetenja, ki predstavlja način postvarjenja stvari. »Biti 
oblikovan« in »tubit« sta zatorej neločljivo povezani komponenti bivanja. Willis (2006) 
definiciji oblikovanja doda element »vstavljanja namena«, kot usmerjanja proti nečemu, kar je 
drugi način za formulacijo postvarjenja stvari. To ponazori na primeru noža, oblikovane stvari, 
ki usmerja k dejanju rezanja. To ni enako trditvi, da je nož oblikovan za rezanje oziroma 
omogoča rezanje kot se navadno glasi formulacija modernističnih definicij oblikovanja, ki 
prenašajo vso intencionalnost na uporabnika in brišejo sam obstoj noža – noža kot rezalnega 
objekta. Nož kot oblikovan objekt ima lastno zgodovino kot tudi kulturno specifično vstavljene 
namene (posledično obstajajo različne vrste nožev). Sklep »vsi smo oblikovani« (in vsi 
oblikujemo) je v neločljivi povezanosti procesa rezanja ter noža kot objekta. Funkcije so tako 
celovito vstavljene v objekt, da postaja njihovo razdruževanje nemogoče, teoretsko pa je tudi 
nepreoduktivno, saj na tovrsten način ni mogoče prodreti v njeno ontološko bistvo (Willis, 
2006: 83). 
 
Do delne ločitve funkcije pride v trenutkih inovacije, ki kot take ne nastajajo v vakuumu. Vobče 
pa kot bivajoči odkrivamo objekt in njegovo namen istočasno, naše posvetenje lahko razložimo 
kot socializacijo v namene oblikovanih objektov. Moment inovacije je analogen Heideggerjevi 
vpeljavi jezika v hermenevtični cikel – človek je rojen in postaja človek ravno skozi jezik, jezik 
prevzame, ga preko uporabe modificira (kombinira besede na nove načine, vstopa v nove 
situacije, ki zahtevajo novo besedišče ali kombinacije besed), v tej apropriaciji pa se jezik 




Kakšni so politični sklepi, ki sledijo iz formulacije oblikovanja kot  ontološkega oblikovanja 
oziroma kako se politični sklepi ločujejo od običajnih formulacij oblikovanja, torej tistih, ki 
zajamejo zgolj en vidik oblikovanja? Margolin (2005) strogo ločuje oblikovanje (kot 
oblikovanje točno določenih struktur) in politiko kot kvalitativno radikalno drugačna načina 
strukturiranja struktur (Margolin, 2005: 240). Margolinova primerjava, dasiravno nesmiselna, 





problematična in vodi v depolitizacijo oblikovanja ter odreševanja oblikovalk dela etične 
odgovornosti. Tako ni presenetljivo, da se študije o etičnem oblikovanju začnejo pojavljati šele 
v zadnjih desetih letih. Neproduktivnost ostrih ločnic se, kot ugotavlja Keshavarz (2016), 
izrazito kaže v politiki migracij. Dasiravno se politika gibanja, to je omogočanje in 
onemogočanje gibanja določenim segmentom prebivalstva, kaže zgolj kot stvar politike 
definirane v njenem ozkem smislu, je v enaki meri tudi stvar oblikovanja. Prakse 
omogočanje/onemogočanja so namreč organizirane preko materialnih artefaktov in 
oblikovanih prostorov. Oblikovani artefakti niso zgolj narejeni, temveč tudi oblikovani za 
komunikacijo (in izobčenje) določenih pomenov, funkcij, akcij, možnosti in praks. Pogoji 
sodobne migracijske politike so oblikovani z določenimi materialnimi praksami in 
normalizirani z in preko oblikovanja. Tako oblikovanje in proces oblikovanja nista ločena od 
politike, iz katere izhajata, niti od politike, ki jo proizvajata. Zato o oblikovanju in politiki ne 
moremo govoriti kot o dveh ločenih, ampak o medsebojno povezanih področjih. Ta splet 
Keshavarz (2016) poimenuje »oblikovanje-politika« (Keshavarz, 2016). 
 
Ko oblikovanje pripoznamo kot usmerjevalno prakso, njena potencialna politična 
progresivnost tiči v njeni preusmeritvi. Tu se Tony Fry opre na Aristotelovo etiko, ki se 
obravnava kot utelešena v praktični filozofiji. To pomeni, da etika ni redukcionirana na 
izvajanje etičnih dejanj s strani določene vrste subjekta, to je etično delujočega subjekta. V to 
se že vključujejo objekti, ki so sposobni usmerjati: etika je materializirana in materializirajoča. 
Razume se jo v povezavi s performativnimi lastnostmi objektov, ki jih oblikujejo in 
mobilizirajo posamezniki, ki si prizadevajo za preslikavo »etičnega ravnanja« v družbeno 
resničnost. Tako lahko predmetom, nematerialnim stvarem, nečloveškim drugim in okoljem 
dajemo etično vlogo. Obstajajo torej tesne povezave med materializirano etiko, preusmeritveno 














3 KRITIČNO IN SPEKULATIVNO OBLIKOVANJE 
Izhodišče kritičnega diskurza o oblikovanih objektih mora biti prepoznanje in priznanje 
njihove materialnosti in relacijskosti: razumevanje obstoja predmetov glede na vrsto odnosov, 
ki jih vzpostavljajo v procesu vzpostavljanja družbenega in političnega življenja. Ob zavedanju 
inherentne političnosti oblikovalskih praks in objektov ter spoznanju, da oblikovani artefakti 
niso ideološko nevtralni, se poleg vprašanja etične odgovornosti praks oblikovanja, postavlja 
vprašanje možnosti subverzivnega umetniško-oblikovalskega pristopa, ki bi podčrtalo 
politične implikacije samoumevnosti ter pokazale na dejansko ontološko moč oblikovanja 
nakazano v prešnjem poglavju. Oba vidika sta med seboj neločljivo povezana. V nadaljevanju 
bomo skušali prečesati možnosti za kritično obravnavo fizičnih objektov, ne le v okviru teorije 
oblikovanja, temveč skozi samo oblikovalsko prakso, ki bi funkcionirala kot materializirana 
kritična teorija.  
 
Cilji materializirane teorije so za Badke in Walkerja (2013) v grobem trije.  
1. Najprej gre za podčrtanje interakcij in relacij ljudi in oblikovanih objektov;  
2. nadalje za premišljevanje o načinih na katere ti artefakti utelešajo in reflektirajo 
družbene odločitve ter hkrati sooblikujejo etičnost naših vedenj;  
3. in nenazadnje za razkritje, kako ti pripomorejo k ustvarjanju materialne kulture in 
njenih pomenov. Gre za zavedanje, da vsakršni delček materialne kulture ponuja 
materialni odgovor na vprašanje, kako delovati v svetu (Badke in Walker, 2013: 391). 
 
3.1 Aktivistični potenciali in omejitve 
Ob neločljivi prepletenosti oblikovanja in ostalih družbenih struktur – tako ekonomskih kot 
ideoloških – si je težko zamisliti dejanski upor ali nenaden radikalni prelom v obliki 
spremembe temeljne logike oblikovalskih praks. To ne pomeni, da kritična praksa ni smiselna. 
Na tem mestu lahko potegnemo analogijo s potencialom družbene kritike, ki jih v drag-ih vidi 
Judith Butler (1993). Zanjo ti ne (z)morejo pomeniti niti modela subverzije niti učinkovite 
politične akcije, a lahko ponudijo problematizacijo stabilne dualistične percepcije moškosti in 
ženskosti – kot motnja, ki postavlja pod vprašaj samoumevnosti (spolnega) reda (Butler, 1993, 
v Prado de Oliveira Martins, 2017: 13).  
 
Podobna problematizacija preko destabilizacije je možna pri razkritju mehanizmov 





materializirano kritično teorijo s prvotno razlagalnimi intencami, ki lahko šele s širšo politično 
mobilizacijo privedejo do dejanske emancipatorne materializacije etike v oblikovanih objektih. 
Gre za refleksijo kulturnih pomenov in statusa preko subverzije predmetov ali 
kontekstualizacije njihove uporabe ter preko tega za prevpraševanje in razkritje dominantnih 
vrednot v oblikovanju. Z intervencijo v objekte same pokažemo, da je intervencija v objekte 
tudi intervencija v prakse povezane z njimi. Tako se poskuša pokazati na sam ontološki status 
oblikovanih artefaktov v družbeni strukturi. 
 
Pripisovanje družbenega vpliva oblikovanju je v praksi ambivalentno. Na eni strani mu je redko 
priznana ontološka moč in vpetost v oblikovanje človeške subjektivitete. Na drugi strani, kot 
ugotavljata Dunne in Raby (2013), oblikovalke pogosto precenjujejo moč oblikovanja 
oziroma sposobnosti oblikovalcev reševati akutne sodobne problematike – denimo okoljske 
problematike. V tem smislu je oblikovanje videno kot instanca reševanja problemov, resnost 
problemov pa je tako zreducirana na rešljivost v obliki ponujanja novih oblikovalskih rešitev 
(Dunne in Raby, 2013: 2). To odriva pozornost stran od dejstva, da je problem prav v pogledu 
na sodobno krizo kot tehnološko rešljivo, brez problematizacije antropocentričnosti tovrstnega 
pristopa. Te prakse zgolj reproducirajo ideološko zanikanje, da nas je prav tehnološki 
napredek, z oblikovalskimi praksami kot mostom med industrijo in uporabnikom vred, 
pripeljal na točko netrajnostnega razvoja. Reševanje problemov tako enormnih razsežnosti ne 
more izhajati iz zunanjih oblikovalskih in tehnoloških popravkov, temveč iz zavedanja, da je 
antropocentričnost oblikovanja in tehnologije vir kompleksnosti sodobne situacije. Po Fryu je 
ta vidik ključen za vsakršno kritično in emancipatorno oblikovalsko prakso v sodobnih kriznih 
pogojih (Fry, 2010). 
 
3.2 Oblikovanje za politiko in politično oblikovanje 
Sodobne oblikovalske prakse, ki se želijo vzpostavljati v negaciji do običajne percepcije 
oblikovanja kot olepševalne apolitične dejavnosti, lahko razdelimo v dve struji. Prvo DiSalvo 
(2012) poimenuje »oblikovanje za politiko«, kjer je proces oblikovanja uporabljen kot sredstvo 
za dosego točno določenih političnih ciljev, denimo večje participacijo državljanov v 
demokratičnih procesih odločanja. Očiten primer je  iniciativa The Design for Democracy,2 
ki si v sodelovanju z American Institute of Graphic Arts prizadeva povečati participacijo z 
 





oblikovalskimi metodami tako, da oblikuje interakcije med političnimi akterji in državljani na 
razumljivejši in učinkovitejši način – njihov projekt Get Out and Vote je tako spodbujal 
registracijo in udeležbo volivcev (DiSalvo, 2012: 36–37). Ta tip domnevno progresivnega 
oblikovanja se ne razlikuje bistveno od razumevanja oblikovanja kot sredstva za dosego točno 
določenih ciljev – kot estetske instance reševanja problemov. Praksa se ne ukvarja s kritiko 
oblikovanja kot takega, zato je za razkrivanje političnih mehanizmov oblikovanih artefaktov 
nerelevantna.  
 
Drugi tip kritičnih praks DiSalvo (2012) opredeli kot »politično oblikovanje«. Pod koncept 
sistematizira oblikovanje, ki teži k razkritju političnosti oblikovalske prakse kot take: bodisi 
podčrta vlogo oblikovalskih praks pri formiranju družbenih odnosov bodisi predstavi 
alternativne oblike bivanja (DiSalvo, 2012: 39–40). To oblikovanje gradi na spoznanju o 
oblikovanih artefaktih kot nosilcih točno določenih vrednostnih sistemov, globoko vpetih v 
konkretno kulturo, pogosto samoumevnih ter posledično nevidnih. Z uporabo predmetov 
nezavedno odobravamo in krepimo pogoje njihove proizvodnje in distribucije ter njihove 
okoljske in družbene vplive. Oblikovalske intervencije bodisi okrepijo nekatere načine 
življenja bodisi predlagajo povsem nove, ki niso vselej predvidljivi ali nadzorovani. Uvajanje 
novih praks in načinov bivanja preko oblikovalske subverzije lahko spremeni način, kako 
zaznavamo in se nanašamo na svet in na drug drugega (Feenberg, 2002). Sims (2017)  nadalje 
razdeli politično oblikovanje v tri medsebojno povezane procese, ki nastopajo kot tipi 
političnega oblikovanja: prescribing, publicizing in proposing (Sims, 2017: 439). Pod 
prescribing meri na prakse, ki razkrijejo, da imajo oblikovani objekti in okolja moralni in 
politični karakter (prav tam, str. 440), publicizing so zanj intervenicije, ki v modernistični 
maniri pokažejo kako oziroma kaj bi moralo biti (prav tam, str. 442), medtem, ko gredo procesi 
proposing korak naprej in pokažejo, kaj bi lahko bilo (prav tam, str. 443). Kritično oblikovanje 
kot oblikovalski pristop je praksa, ki kombinira vse Simsove politične procese. 
 
3.3 Radikalni predniki in neoliberalna družbena klima 
Kot idejne prednike sodobnih kritičnih praks v oblikovanju lahko vidimo prakse, ki so v 
oblikovanje vpeljale konceptualizem, sicer značilnejši za umetniško polje. Dunne in Raby za 
pionirja konceptualnega oblikovanja opredelita Williama Morrisa, ki je prvi oblikoval 
kritične oblikovalske objekte na način kot ga razumemo danes, torej kot utelešenje idealov in 





predstavljajo zlato obdobje vizij oblikovalca kot futurista, aktivnega političnega agenta in ne 
zgolj kot oblikovalca forme. Danes najbolj znana predstavnika te klime v alternativnem 
oblikovanju sta Buckminster Fuller in Victor J Papanek, avtorja teoretskega dela Design 
For the Real World: Human Ecology and Social Change. Oblikovalca sta delila vizijo o 
oblikovanju kot rešitvi za globalne družbene in politične probleme. Posebej Papanek je 
poudarjal potencialno vlogo oblikovalcev kot akterjev novega družbenega reda preko 
preseganja instrumentalizma Ulmskih modernistov in oblikovalskih praks kot dekel kapitala 
(Clarke, 2018: 245–246). Konceptualizem ima najbogatejšo zgodovino na področju 
oblikovanja pohištva, kjer ne manjka uporabe stolov kot naprav za raziskovanje novih 
oblikovalskih filozofij in vizij vsakdanjega življenja – njegovih estetskih, družbenih in 
političnih vidikov. Začetek pohištvenega konceptualizma sega v gibanje Bauhaus 
(oblikovanje upognjenih stolov iz jeklene cevi), razcveti pa se v konceptualni italijanski 
radikalni arhitekturi in oblikovanju iz sedemdesetih in osemdesetih let prejšnjega stoletja – v 
delih kolektivov Archizoom, Superstudio in Studio Alchimia. Idejno ozadje italijanskega 
radikalnega oblikovanja je predvsem eksperimentiranje z estetskimi komponentami 
oblikovanih objektov in pozicioniranje proti modernističnemu racionalizmu ter 
funkcionalizmu kot prevladujoči arhitekturni in oblikovalski ideologiji. Konceptualizem v 
oblikovanju elektronskih produktov je redkejši, a obstoječ. Daniel Weil je že v začetku 
osemdesetih in upoštevajoč ideje italijanskega radikalnega gibanja oblikoval Radio in a Bag 
(1983). Weil se preko oblikovanja sprašuje o kompleksni naravni izraza »funkcija« in 
»funkcionalnost« ter skuša podčrtati, da dobro oblikovan objekt ni (nujno) tisti, ki opravi 
obstoječo nalogo/reši obstoječo problematiko najbolj učinkovito, temveč tisti, ki identificira 
potrebe, ki so bile poprej skrite in marginalne (Kettley, 2012). 
 
3.3.1 KONCEPTUALNO OBLIKOVANJE V POGOJIH KAPITALISTIČNEGA 
REALIZMA 
Dasiravno se praksa konceptualnega, posebej pohištvenega, oblikovanja nadaljuje v 
devetdeseta, so politične in družbene podnote in implikacije vse bolj utišane na račun 
estetskega eksperimenta v funkciji znamčenja oblikovalca ali kolektiva. Dunne in Raby za 
sodobno odsotnost radikalnih idej na področju oblikovanja navajata predvsem tri zgodovinske 






Najpomembnejši je padec berlinskega zidu (1989) in konec hladne vojne ter z njima kolaps 
možnosti mišljenja alternativnih načinov bivanja in drugačnih modelov družbe – na obzorju ni 
resnih političnih in družbenih »nevarnosti«, ki bi presegale kapitalizem. Vse, kar ne ustreza 
kapitalistični shemi, se je zdelo in bilo opredeljeno kot fantazija, kot neuresničljivo (Dunne in 
Raby, 2013: 6–7). 
 
Pri naslednjem vzroku za stanje kapitalističnega realizma oz. nezmožnosti mišljenja alternativ 
se sklicujeta na sociologa Zygmunta Baumana in njegovo delo Tekoča moderna (Bauman, 
2002). S pospešeno atomizacijo družbe postajamo družba posameznikov; do neke mere se 
individualizirajo tudi utopije, razmišljanja o prihodnosti – mišljenje kolektivnih, »velikih 
utopij«, značilnih za dobršni del dvajsetega stoletja, postaja vse težje, s tem pa tudi politična 
mobilizacija teh. Mišljenje o prihodnosti tako postaja individualizirano in depolitizirano 
dejanje (Dunne in Raby, 2013: 8). 
 
Za konec velikih sanj dvajsetega stoletja in optimizma o neskončnem napredku ter rasti 
življenjskega standarda za večino prebivalstva je odgovorno spoznanje o omejitvah našega 
planeta in posledic človeških posegov vanj. Ta občutek postaja vse bolj vsakdanji s stalnimi 
finančnimi in okoljskimi krizami. Nova generacija več ne sanja, temveč zgolj upa (Dunne in 
Raby, 2013: 8–9). Kapitalizem se prikazuje kot naravni red stvari in pesimizem je zamenjal 
optimizem volje za katero je Gramsci trdil, da je bistvena za vsakršno transformacijo 
družbenih sistemov (Gramsci v Olin Wright, 2010: 1). Tobias Revell (2018) k razlogom 
»odpora do prihodnosti« tipičnega za stanje kapitalističnega realizma dodaja še odtujenost od 
političnih in družbenih institucij, kulturni tokenizem, zmanjšane možnosti osebne rasti in 
naraščanje razrednih razlik oziroma zmanjševanje razredne mobilnosti (Revell, 2018: 95). 
 
Sodobne kritične smeri skušajo slediti radikalnim oblikovalskim praksam dvajsetega stoletja, 
ko je bilo oblikovanje še polno utopičnih mislecev, nefunkcionalnih prototipov in kritične misli 
in jih ob zavedanju o temeljnih spremembah družbenega in političnega terena nadgraditi. Mrk 
konceptualnih oblikovalskih praks z vzponom neoliberalizma in vse večjo komercializacijo 
oblikovanja v osemdesetih letih rezultira v velikem manku alternativnega oblikovanja na 
novejših področjih kot so biotehnologija in nenazadnje oblikovanje uporabniških vmesnikov. 
To je manko alternativnih vrednot, ne samo v oblikovanju in umetnosti, ampak tudi v širši 





2009; Baerten, 2018; Wright, 2010; Berardi, 2011). Vračanje družbenih teoretikov in 
oblikovalcev k oblikovanju kot možnemu katalizatorju alternativnih vizij prihodnosti pa je 
posledica specifične pozicije oblikovalske prakse, pozicije ustvarjanja in načrtovanja še (delno) 
neobstoječega (Baerten, 2018: 85). 
 
3.4 Hertzian Tales in koncept kritičnega oblikovanje 
Pojem kritičnega oblikovanja leta 1998 skuje Anthony Dunne (2005) v študiji Hertzian Tales: 
Electronic Products, Aesthetic Experience, and Critical Design, ki poleg Speculative 
everything (2013) predstavlja glavno referenčno točko za nadaljnjo teorijo in prakso 
(spekulativnega) kritičnega oblikovanja. Študija je eden prvih razmislekov o naraščajoči 
interakciji med ljudmi in elektronskimi napravami ter poskus teoretizacije možnih strategij za 
obelodanjenje skritih mehanizmov elektromagnetnih okolij preko oblikovalskih strategij. 
Oblikovalci bi po njegovem morali resneje razmisliti o vlogi oblikovanih produktov v 
družbenem svetu, Dunne se fokusira predvsem na oblikovanje vsakdanjega življenja ljudi. 
Predlog za prakso raste iz zaskrbljenosti nekritičnega afirmiranja tehnološkega napredka in 
produktov, ko je tehnologija percipirana kot inherentno družbeno koristna ter v vlogi rešiteljice 
vseh akutnih problematik (Dunne, 2005). Kritično oblikovanje je torej predstavljeno kot 
raziskovanje preko metodologije oblikovanja, ki v ospredje postavlja etiko oblikovanja in 
oblikovanih artefaktov, razkriva skrite agende in vrednote materializirane v objektih ter 
raziskuje alternativne oblikovalske vrednote (Bardzell in Bardzell, 2013: 3297). 
 
Natančneje Dunne (2005) opredeli kritično oblikovanje kot prakso, ki uporablja spekulativne 
predloge z namenom izzivanja ozkih predpostavk, prepričanj in samoumevnosti o vlogi 
oblikovanih produktov v vsakdanjem življenu. Kritični oblikovalski objekti naj bi služili kot 
materialni predlogi mogočega in obenem ponujali alternativne svetove za podčrtanje možnih 
slabosti obstoječe realnosti. Oblikovanje je zaradi svoje specifične, v prihodnost usmerjene 
narave, uporabljeno kot strategija povezovanja dveh svetov – sodobnosti in prihodnosti: 
obstoječega/realnega in neobstoječega/nerealnega. Ključni so konceptualni oblikovalski 
predlogi, ki skozi materialno utelešenost funkcij izhajajoč iz alternativnih sistemov vrednot, 
ponujajo kritiko sedanjosti skozi materialno utelešenje funkcij. Te »materializirane zgodbe« 
niso utopične vizije ali načrti – jasno modeliranje prihodnosti je preveč didaktično (Dunne, 





produktov – takšno, ki omogoča bolj poetične načine bivanja: oblika družbenega raziskovanja, 
ki povezuje estetske izkušnje z vsakdanjim življenjem skozi konceptualne produkte. 
 
3.4.1 KRITIČNO OBLIKOVANJE POST-OPTIMALNIH OBJEKTOV 
Dunne (2005) v študiji razvije dva temeljna koncepta: »post-optimalni objekt«, ki ga 
konstruira preko subverzije običajnega razumevanja oblikovanja interakcij med uporabnico in 
napravo ali oblikovanim artefaktom: »para-funkcionalnost« (Dunne, 2005: 43–67) in 
»uporabnici neprijazno« (Dunne, 2005: 21–42) preko uporabe katerih uporabi kritično 
oblikovanje kot raziskovalno metodo. Oblikovani objekti tako nastopajo kot raziskovalni 
medij, ki skuša prevpraševati smer tehnološkega napredka in odpirati še nepostavljena 
vprašanja o etičnih in družbenih posledicah. Tovrstno pozicijo vzpostavlja preko kritike 
komercialnega industrijskega oblikovanja in nereflektirane ideološke preokupacije stroke s 
tehnično funkcionalnostjo, posebej pri oblikovanju elektronskih produktov.  
 
Izhodišče predstavlja raziskovanje povezav med uporabnico in izdelkom – praks utelešenih v 
uporabo produktov. Objekti kritičnega oblikovanja morajo usmeriti pozornost na nevidne 
dejavnike vsakdanjega življenja in razkriti dominantno tehnološko ideologijo. Dunne tovrstne 
materialne intervencije poimenuje »post-optimalni objekti«. Gre za objekte, ki delujejo na 
podlagi para-funkcionalnosti, kjer je funkcija uporabljena za spodbujanje razmišljanja o 
pogojenosti našega vedenja z elektronskimi izdelki (Dunne, 2005: 20). Predpona »para-» 
nakazuje, da je takšna zasnova znotraj področij uporabnosti, vendar poskuša preseči 
konvencionalne definicije funkcionalizma, da bi vključila poetično (Malpass, 2016: 475). V to 
avtor vplete naslednji ključen koncept, »uporabnici neprijazno«, saj je moto tehnološke 
industrije »uporabnici prijazno«, temeljna karakterizacija interakcije med uporabnikom in 
optimalnim objektom. Neprijaznost funkcionira kot provokacija, ki definira post-optimalen 
objekt. Pozornost se usmeri stran od optimizacije stika med ljudmi in elektronskimi produkti v 
obliki ideala transparentne komunikacije do zagotavljanja estetske izkušnje prek elektronike 
kot take. Predpostavka Dunnove teoretske (in praktične) intervencije je, da »humanizacija« 
tehnologije zapira vrzel med ljudmi in stroji, pogosto preko nevidnih vmesnikov, in onemogoča 
kritično refleksijo tovrstnih interakcij, ki postajajo samoumevne (Dunne, 2005). Strogo 
gledano pri tem ne gre niti za stroje niti za uporabnike, temveč za konceptualne modele in 





nas načrtujejo strokovnjaki za človeške dejavnike velikih (tehnoloških) korporacij (Malpass, 
2016).  
 
S poetizacijo razdalje med ljudmi in elektronskimi produkti se spodbudi občutljiv skepticizem 
napram nepremišljeni asimilaciji vrednot in konceptualnih modelov, vgrajenih v elektronske 
objekte. Treba je poudariti, da pri kritičnih oblikovalcih ne gre za iluzijo oblikovanja brez 
ideologije, temveč prej za opozorilo, da je oblikovanje vedno ideološko. Vodilo »uporabniku 
prijazno« pomaga prikriti dejstvo, ki ga želi kritično oblikovanje obelodaniti – družbene 
vrednote in ideje utelešene v načrtovanih predmetih, niso niti naravne niti objektivne niti fiksne 
(Dunne, 2005). Post-optimalno oblikovanje z ustvarjanjem para-funkcionalnih objektov, ki 
ponujajo retorično uporabo in estetsko izkušnjo, postavi oblikovani predmet kot obliko 
diskurza. Tu diskurz ni omejen na disciplinarni ali jezikovni diskurz, temveč na celotne načine 
razumevanja stvari. V praksi diskurzi omogočajo določen način razumevanja sveta in bivanja. 
Pri kritičnem oblikovanju se dejanje oblikovanja, vključno s subjektivnimi interpretacijami in 
procesi, ki oblikujejo oblikovanje, uveljavlja kot način diskurza, s katerim se oblikuje predlog 
in sprejme stališče (Malpass, 2016: 475). Kritični teoretiki in praktiki zagovarjajo pogled na 
oblikovane objekte kot nosilce izražanja in ne toliko funkcij. 
 
Redström (2006) opozarja, da je v teoriji oblikovanja subjekt postal pomembnejši od objekta, 
kot da bi lahko jasno ločili objekt in subjekt (Redström, 2006). Preusmeritev fokusa preko 
učinkovite rabe, da bi zajeli negotovost, interpretacijo in pomen, ponuja dopolnilno perspektivo 
prevladujočemu razmišljanju v praksi oblikovanja izdelkov. Oblikovanje izdelka kot medija 
raziskovanja povečuje razumevanje s pomočjo sodelovanja in razprave o predmetu. 
Razumevanje, da ljudje svet v veliki meri razumejo svet skozi materialno obliko in interakcijo 
s predmeti to utemeljuje (Attfield, 2000; Fry, 2009). Tu nam objekti za oblikovanje omogočajo, 
da razumemo zadeve bolj kot abstraktne teorije. Kritična praksa omogoča razumevanje odnosa 
med uporabniki, objekti in sistemi, v katerih obstajajo – s tem pa odpira prostranstva možnih 
političnih intervencij. 
 
3.4.1.1 Primer: Inter_fight – para-funkcionalno kot estetska strategija in tehnološka 
intervencija 
Španski umetnik in oblikovalec César Escudero Andaluz je v okviru razstave Kritični 





Ljubljani predstavil robota, imenovanega Inter_fight, ki lahko služi kot primer kritičnega 
oblikovanja uporabniških vmesnikov.  Uporabniški vmesniki so glavni stik med uporabnico in 
večini ljudstva nerazumljivimi kodami ter mehanizmi za računalniškimi zasloni. Geslo, ki vodi 
razvijalke vmesnikov je »prijaznost uporabnicam«, kar v prvi vrsti pomeni njihovo neopaznost. 
To vodi do percepcije vmesnikov kot nevtralnega sredstva interakcije med človekom in 
računalnikom. Vendar medijski teoretiki, predvsem Manovich (2001) in Galloway (2012), 
ugotavljajo in opozarjajo, da vmesniki delujejo kot kode, ki nosijo kulturna sporočila. Kot 
kulturne kode z realnimi učinki seveda ne morejo biti nevtralne. Ideološkost uporabniških 
vmesnikov je izhodišče Andaluzove raziskave, materializirane v delu Inter_fight. 
 
Naloga kritičnega oblikovanja je razkritje kulturne določenosti vmesnikov in podčrtanje 
neizogibne pristranskosti. To pomeni razkrivanje omejitev standardizacije in vnaprej določenih 
načinov interakcij. Umetnik to stori preko majhnih robotov, ki se naključno sprehajajo po na 
dotik občutljivem zaslonu in onesnažujejo podatke posredovane korporacijam in razvijalcem 
programske opreme. Prvotni elementi vmesnika so z reorganizacijo spremenjeni v estetske 
elemente ter napadajo njegovi ključni komponenti: homogenost in stabilnost.  Robot je 
poudarjeno materializiran uporabniški vmesnik v vlogi para-funkcionalne komične 
intervencije. Poetična redefincija konvencionalne funkcije je del estetike nefunkcionalnega, 
ker funkcija nastopa le kot igriva intervencija, gledalca neizogibno odtuji od običajnih učinkov 
vmesnika. Inter_fight subvertira standardizirane interakcije in s tem briše meje med obstoječim 
in možnim. Zato para-funkcionalnost deluje kot kritika obstoječega: realizira fiktivno in 
predvsem zrelativizira realno, da je to videno kot zgolj ena izmed možnosti – kot produkt 







Slika 1. Inter_fight (Andaluz, 2015). 
 
3.4.2 KRITIČNO OBLIKOVANJE IN KRITIČNA TEORIJA 
V izhodišču teorije kritične oblikovalske prakse je zaznati močan vpliv kritične teorije 
frankfurtske šole (Adorno, Horkheimer in Marcuse), le da jih avtorice želijo utelesiti v novi 
obliki, v obliki »raziskovanja preko oblikovanja«3. Glavna ideja tako kritične teorije kot 
kritičnih oblikovalskih praks je, da produkti potrošniške kulture, pri konstrukciji katere ima 
veliko moč oblikovalska praksa, vodijo v politično pasivnost. V povezavi s tem Adorno razvije 
koncept reifikacije oziroma popredmetenja, ki predstavlja proces tekom katerega se produkti 
in načini njihove družbene organizacije pojavljajo kot naravna danost. Eden izmed ključnih 
načinov preko katerega prihaja do popredmetenja je potrošniška kultura (popularna glasba, 
revije, časopisi, filmi in tako dalje), ki implementira določene družbene norme, odnose in 
načine obnašanja. Kritika se producira z namenom izpostavitve skritih mehanizmov, da bi 
prišlo do kolektivnega zavedanja in upora (Thompson, 2012: 172) v smislu produciranja 
Habermasove emancipatorne vednosti. Oblikovanje kot pomemben del potrošniške kulture 
sodeluje pri reproduciranju kapitalističnih in potrošniških ideologij, a se ravno zato kaže kot 
polje, kjer lahko pride do efektivnega upora. Predpogoj za upor predstavlja spoznanje, da so 
oblikovalke implicitno vpletene v področje družbene dominacije in jo aktivno reproducirajo. 
Kritično oblikovanje, tako kot kritična teorija frankfurtske šole, je torej raziskovalna strategija, 
namenjena spodkopavanju družbene konformnosti in pasivnosti z namenom prispevanja k 
družbeni emancipaciji podrejenih slojev prebivalk (Bardzell in Bardzell, 2013: 3298). 
 






3.5 Spekulacija kot kritika 
Oblikovalske prakse za izpeljavo materialne kritike uporabljajo različne metodološke pristope 
in terminološke nalepke: »oblikovanje za debato«, »anti-oblikovanje«, »diskurzivno 
oblikovanje«,  »politično oblikovanje«, »fikcijsko oblikovanje« in »spekulativno oblikovanje«. 
Pristopi se medsebojno križajo, nalepke pa so pogosto arbitrarna stvar konteksta, zavestne 
odločitve oblikovalca ali geografske situiranosti in imajo mnogokrat manj opraviti z 
oblikovanim objektom kot takim (Auger, 2013: 1–2). Izraz »spekulativno oblikovanje« 
poudarja tesno prepletenost med prihodnostjo, konstrukcijo spekulativnih oblikovalskih 
scenarijev in znanstveno-tehničnim raziskovanjem preko oblikovalskega procesa (Malpass, 
2013: 338–340). V Simsovi (2017) klasifikaciji političnega oblikovanja ga lahko umestimo kot 
politično intervencijo z uporabo oblikovalskega procesa proposing (Sims, 2017). 
 
V teoriji oblikovanja je splošno sprejeto, da oblikovati pomeni ustvarjati prihodnost: preko 
procesa se potencialnosti, ideje in koncepte, spreminjajo v dejanske artefakte in prostore. A 
določene oblikovalske prakse, med njimi tudi spekulativno oblikovanje, vodi ambicija po 
zamišljanju alternativnih svetov in možnosti. V produkciji utopičnih destinacij skušajo misliti 
imaginarne fiktivne svetove in materializirajo delce teh fiktivnih svetov, da postajajo in 
soobstajajo z realnim ter nastopajo kot materializirane spekulacije (Pestana, 2018: 151–152). 
Spekulativno je v (fiktivno in spekulativno) prihodnost usmerjena praksa, ki se ukvarja s 
fiktivnimi scenariji in predlogi ne zgolj kot predlogi za alternativne svetove in vrednote, temveč 
uporablja spekulacijo v prvi vrsti za namen kritike. Sama narava spekulativnih oblikovalskih 
predlogov poudarja ideološko pozicijo tehnološkega solucionizma na račun manj pragmatične 
in praktične oblikovalske oblikovalske aktivnosti, ki ustvarja kritiko, fikcijo in širi družbeno 
imaginacijo (Yin, 2016: 2). Spekulativne oblikovalke si prizadevajo za preseganje 
modernističnega oblikovalskega imperativa oblikovalske prakse kot iskalke rešitev z 
obelodanjenjem možnih, čeprav, zaradi družbenih okoliščin, ne nujno verjetnih prihodnosti. V 
političnem smislu skušajo oblikovalke uporabljati oblikovanje kot medij za spodbujanje 
refleksije in debate o vrstah prihodnosti, ki si jih ljudje želijo ali ne želijo ter spodbuditi 
prevpraševanje, kdo odloča o kolektivni prihodnosti in tehnološkem razvoju (Sims, 2017: 443). 
Oblikovanje uporabljeno kot sredstvo za imaginacijo možnih kolektivnih prihodnosti je lahko 





apolitičnost prebivalstva in predvsem kot sredstvo za reimaginacijo alternative neoliberalizmu 
(Fisher, 2009 in Wright, 2010, v Sims, 2017: 443). 
 
3.5.1 SPEKULATIVNO OBLIKOVANJE IN OBLIKOVALSKA FIKCIJA 
Čeravno je spekulativno oblikovanje povezano s številnimi kritičnimi oblikovalskimi 
praksami, mu je metodološko najbližje oblikovalska fikcija – pogosto se termina celo 
uporabljata kot sopomenki, ne da bi se razpravljajo o metodoloških in razlikah v ciljih, kar je 
problematično. Dunne in Raby (2013) poudarjata, da kljub očitnim podobnostim med 
pristopoma obstajajo pomembne razlike. Pisatelj in teoretik Bruce Sterling (2018) definira 
»oblikovalsko fikcijo« kot »namerno rabo diegetskih prototipov z namenom suspenza dvoma 
o spremembi« (Sterling, 2018: 211). Dunne in Raby ji očitata predvsem prekomerno referiranje 
na že znano ter fascinacijo (in posledično nekritičnost) nad tehnoloških napredkom. To je za 
avtorici del argumenta o nujnosti metodološke konstrukcije novega tipa oblikovanja – 
spekulativnega oblikovanja. Dasitudi strogo gledano spekulativno oblikovanje producira 
fikcijske oblikovalske predmete, imajo ti širši namen kot omogoča žanr fikcijskega 
oblikovanja: spekulativno oblikovanje se primarno fokusira na rabo fiktivnih oblikovanih 
predmetov za predlaganje, da bi stvari lahko bile drugačne, posledično so njihova oblikovanja 
prehajajo v druge, spekulativne, prostore, čase in vrednote (Dunne in Raby, 2013: 211–212). 
 
3.5.2 NAMEN IN TEMATIKE SPEKULATIVNE OBLIKOVALSKE PRAKSE 
Spekulativna oblikovalska praksa ima torej dvojno funkcijo – funkcijo vzpostavljanja kritike 
in transformativno funkcijo (Pestana, 2018). Spekulativne paradigme poskušajo vplivati na 
razvoj tehnologije in znanosti s testiranjem potencialnih produktov in storitev, predvsem 
njihovih potencialnih etičnih, političnih in družbenih posledic, njihova ciljna publika pa je tako 
laična javnost kot tudi znanstvena skupnost (Auger, 2013: 2–3). Pri sodobnem tehnološkem 
razvoju niti ne gre več za oblikovanje objektov, temveč oblikovanje življenja kot takega, od 
mikroorganizmov do človeških bitij. Ti razvoji in njihova hitrost često ostajajo nereflektirani, 
kar je toliko bolj problematično ob dejstu, da imajo in bodo imeli velik vpliv na človeško 
subjektiviteto ter na interakcije med človeškim in ne-človeškim. Spekulativno (kritično) 
oblikovanje (v nadaljevanju S(K)O) skuša prevpraševati ravno tovrstne implikacije preko 
premika od oblikovanja aplikacij do oblikovanja implikacij z oblikovanjem imaginarnih 
produktov in storitev, ki situirajo nova znanstvena spoznanja v vsakdanjo materialno kulturo. 





vsakdanjega življenja do oprijemljivih konkretizacij, utemeljenih na naših izkušnjah kot 
pripradnicah potrošniške družbe. Smoter ni pokazati, kako stvari bodo ali kako naj bi stvari 
bile, temveč kritično prevpraševanje tako sodobnosti kot možnih prihodnosti (Dunne in Raby, 
2013: 48). Nadalje se preko oblikovanja spekulativnih sodobnih situacij, denimo projekcije 
alternativne ideologije v že udomačene tehnologije, ustvarja zavedanje o sodobni smeri 
tehnološkem napredka kot le enem izmed možnih. Tako se razkrivajo družbene vrednote in 
interesi, ki se utelešajo v oblikovanih produktih (Auger, 2013: 2–3).  
 
K navedenima fukcijama lahko dodamo še možnost uporabe spekulativnih artefaktov kot 
načinov za raziskovanje trenutnega družbenega imaginarija: za raziskovanje idej, ki jih imamo 
kot družba o kolektivni prihodnosti in neizogibno vplivajo na »resničnost« (Ginsberg, 2018: 
270). »Družbeno-tehnološki imaginarij« je imaginarij preferiranih oblik razvoja, ki ga 
reproducirajo ideološki aparati države in ki, kot pokažeta Jasanoff in Kim (2015), vplivajo na 
sam razvoj znanosti in tehnologije. Sintetična biologija kot taka je plod spekulacij skupine 
vizionarskih inženirjev, ki so verjeli v možnost hekanja biologije. Biologija morebiti ni 
preprosta za modifikacijo z inženirskimi postopki (in morda nikoli ne bo), vendar imajo 
spekulacije sintetičnih biologov realne materialne učinke (Ginsberg, 2018: 270) 
 
3.5.3 VERJETNOST RAZLIČNIH TIPOV PRIHODNOSTI 
Vsakovrstna oblikovalska praksa je neizogibno usmerjena v prihodnost, a večina oblikovalk 
ideološko proizvaja najbolj verjetne prihodnosti – prihodnosti v sinergiji s trenutnimi 
družbenimi in političnimi okoliščinami, ki posledično pripomorejo k reprodukciji obstoječega 
sistema, saj so zaradi svojega sistemskega položaja prisiljene slediti njegovi logiki. Pri 
spekulativnem oblikovanju gre predvsem za odnos med sedanjostjo – med tem, kar 
percipiramo kot realno – in različnimi tipi prihodnostmi, gre za obelodanjenje in refleksijo, 
zakaj se določeni tipi prihodnosti zdijo bolj verjetni ali celo samoumevni. Ali lahko trdimo, da 
so nekateri fiktivni svetovi, bodisi v oblikovanju, umetnosti ali kolektivnih predstavah, bolj 
resnični od drugih? Češki literarni teoretik Lubomír Doležel (1998) zagovarja stališče, da 
imajo vsi mogoči svetovi oziroma prihodnosti enak ontološki status. Ontološka homogenost 
mogočega pomeni, da svetovi, ki se zdijo bolj verjetni niso nič manj fikcijski, nič bolj verjetni. 
Gre za to, da vizije potencialne prihodnosti vstopajo v različne odnose do konkretne realnosti. 
Slike svetov, ki so tehnološko, znanstveno, politično in ideološko bližje sodobni družbeni 





katerih se zdijo nekatere oblike prihodnjega razvoja bolj verjetne so ideološki (Barbrook, 
2006), zato igra spekulativno oblikovanje pomembno vlogo pri spremembi njihovega 
ontološkega značaja – preko materializirane spekulacije postajajo hibridi, delno resnični, delno 
fiktivni. 
 
Študije prihodnosti kot pripomoček teoretizacije različnih tipov prihodnosti oziroma različnih 
tipov možnosti, uporabljajo spodnji diagram (Hanock in Bezold, 1994; Voros, 2003; Candy, 
2010), ki prikazuje različne tipe prihodnosti glede na stopnjo njihove verjetnosti. Sestavljena 
je iz stožcev, ki prehajajo iz sodobnosti v prihodnost: possible (mogoče), plausible (verjetne) 
in probable (zelo verjetne) prihodnosti. Skala zelo verjetnih prihodnosti opisuje, kar se bo 
najverjetneje zgodilo, upoštevajoč družbene razmere, če ne pride do ekstremnega dogodka – 
je skala reprodukcije logike obstoječega. To je področje, kjer operira afirmativno oblikovanje 
ter tako reproducira ideološko (in ekonomsko) logiko trenutnega družbenega sistema. Na tem 
terenu se giblje večina oblikovalskih metod, procesov, orodij in izobraževanj oblikovalcev, 
hkrati pa vzpostavlja normativ »dobro oblikovanih predmetov« – to je predmetov, ki so lahko 
uspešni na potrošniškem trgu. Naslednji stožec predstavlja »verjetne prihodnosti«: to je 
področje tega, kar se lahko zgodi. Ne gre za napovedovanje prihodnosti, temveč za 
raziskovanje alternativnih ekonomskih in političnih prihodnosti, za namene dobre 
pripravljenosti organizacije – navadno podjetij – na krizna obdobja. Zadnji stožec pokriva 
»mogoče prihodnosti« in je polje, kjer se dogajajo spekulativne dejavnosti z vzpostavljanjem 
povezav med današnjim in predlaganim svetom. Mnogo fikcijskih situacij ni nemogočih, le 
težko si je predstavljati pot do njih. V scenarijih, ki jih oblikuje spekulativno oblikovanje je 
ključno, da so spekulacije znanstveno in tehnološko mogoče ter obstaja pot od trenutnega do 







Slika 2. Diagram tipov prihodnosti glede na stopnjo njihove verjetnosti (Candy, 2010: 35). 
 
Zadnji stožec, željene prihodnosti, leži na precepu med verjetnimi in zelo prihodnosti. Ta 
koncept je na prvi pogled problematičen – željene, za koga? Candy (2010) pojasnjuje, da gre 
za to, da je v sodobnosti željeno ponavadi enačeno s potrebami industrije (Candy, 2010, v 
Dunne in Raby, 2013: 6). To je povezano s stališčem Richarda Barbrooka, da so slike 
prihodnosti orodja oblikovana za organiziranje in upravičevanje sodobnosti v interesu 
(ekonomske) elite (Barbrook, 2006). Izhodišče metode spekulativnega oblikovanja kot ga v 
Speculative Everything formulirata Dunne in Rabya, je prav uporaba oblikovanja pri 
preseganju ozkih možnosti mišljenja. Ne gre za napovedovanje prihodnosti, temveč za uporabo 
oblikovanja kot v prihodnost usmerjene prakse za odpiranje pluralizacijo možnosti. Poudarjata, 
da ta oblikovalski pristop ne bi smel definirati prihodnosti sam in za vse, temveč sodelovati s 
strokovnjaki (znanstveniki, politologi, ekonomisti in tako dalje) za generiranje prihodnosti, ki 
bi delovale kot katalizator za javno razpravo o tipih prihodnosti, ki jih ljudje, in ne kapital, 
dejansko želijo (Dunne in Raby, 2013: 2–6). 
 
Za spekulativno oblikovalsko prakso je ključno vzpostavljane povezav med sedanjimi 
političnimi in tehnološkimi okoliščinami ter spekulativnim predlogom. Ta aspekt je poglaviten 
za uspeh ali neuspeh oblikovalskega projekta oziroma njegove prepričljivosti ter sposobnosti 
vplivati na gledalko – današnjico. Auger (2013) različne oblike povezav med tukaj-in-zdaj ter 





dobro vodeno spekulacijo. V primeru, da je povezava med sodobno klimo in predlagano 
prihodnostjo preveč nejasna, se publika s spekulacijo ne bo zmogla identificirati in projekt ne 
bo dosegel željenega efekta: družbeno-tehnološke kritike ter suspenza dvoma o političnih 
alternativah. Vir za gradnjo percepcijskega mostu lahko prihaja iz drugih disciplin ali 
popularne kulture – psihologije, ekologije, komedije, grozljivk in tako dalje, pristopi pa se 
lahko tudi kombinirajo. Najpogostejši percepcijski most je okoljski pristop k spekulativnemu 
oblikovanju, ki pomeni prizemljitev koncepta v znano ali logično realnost. Oblikovalke morajo 
skrbno načrtovati okolje in kontekst, v katerega postavijo spekulativne produkte: to je lahko 
specifično okolje denimo dom/pisarna ali kulturno-politična situacija, ki referira na trenutno 
družbeno klimo. Drugi možni percepcijski mostovi, ki jih predlaga so upravljanje z 
nezavednim, igranje na politično klimo ter observacijska komedija (Auger, 2013). 
 
3.5.4 SPEKULATIVNA MATERIALIZIRANA KRITIČNA TEORIJA 
OBLIKOVANJA: UNITED MICRO KINGDOMS 
United Micro Kingdoms je projekt, ki sta ga Dunne in Raby s svojimi študentkami zasnovala 
in oblikovala za londonski Design Museum leta 2013. Gre za enega izmed obsežnejših 
spekulativnih oblikovalskih projektov, ki želi služiti kot materializirana teorija oblikovanja in 
družbena teorija ter obenem kritika ideološke depolitizacije oblikovalskih pozicij in katalizator 
družbene imaginacije. 
 
3.5.4.1 Izhodišča, namen in naracija spekulativnega projekta 
Izhodišče projekta predstavlja konstrukcija alternativnih (spekulativnih) političnih sistemov 
preko uporabe gledalcu dobro znane politične lestvice, ki jo avtorici uporabita kot prvi 
percepcijski most. Na podlagi običajnih kombinacije med avtoritarizmom/liberalizmom 
(lestvica osebne svobode) ter desnico/levico (ekonomska svoboda), nastanejo štiri spekulativna 
politična prepričanja ali politični sistemi: bio-liberalizem, anarho-evolucionizem, 
digitarianizem in komuno-nuklearizem. Z ozirom na politične delitve si avtorici zamislita 
alternativno Anglijo, razdeljeno na podlagi navedenih ideoloških prepričanj. Videti je, da je 
glavno vprašanje, kako politični sistemi in prepričanja vplivajo na materialni svet oziroma, 
kako se materializirajo ideološke pozicije. Projekt je zanimiv tudi iz stališča, da za začetno 
točko ne jemlje uporabnika, temveč materialni produkt – prevozno sredstvo. Kako se torej v 
prevoznih sredstvih utelešajo ideološke in politične vrednote – kakšno je razmerje med 





zaradi očitne vključenosti ne le tehnologije in produktov, temveč tudi velikih infrastuktur (od 
cestnih omrežij do pravnih predpisov). Vsak spekulativni predlog – oblikovano prevozno 
sredstvo – naj bi nato utelešal določeno ideologijo, vrednoto in prioritete, ki se gibljejo na meji 
med tukaj-in-zdaj ter fiktivno prihodnostjo, ki ni najbolj verjetna, je pa mogoča. Na podlagi 
različnih predlogov naj bi spodbujala gledalke k premišljanju o željenih prihodnostih. 
 
 
Slika 3. Politična lestvica, del projekta United Micro Kingdoms (Kellenberger-White v Dunne in Raby, 2013: 
175). 
V prvi vrsti gre za zelo realno problematiko energetskih virov in vprašanja o post-fosilnih 
gorivih, oblikovalki torej igrata na strune aktualne družbeno-politične problematike. Projekt 
želi v prvi vrsti pokazati, da rešitev te sodobne problematike ni prvotno v razvoju novih 
tehnologij, temveč je razvoj novih tehnologij in prihodnost energetskih virov močno ideološko 
zaznamovano področje. Vsako oblikovano sredstvo sinekdohično predstavlja več kot samega 
sebe, je del, ki predstavlja celoto. Z oblikovanjem fiktivnih oblik prevoznih sredstev sta avtorici 
razkrili, kako so moralni predpisi in načini družbene organizacije materialno utelešeni v 
tehnologije in infrastrukture. Alternativni predlogi predstavljajo potencialni katalizator za 
prevpraševanje sodobnih tehnologij ter razmisleka o tehnološki prihodnosti – v kakšnem svetu 







Slika 4. Bio-avtomobili, del projekta United Micro Kingdoms (Dunne in Raby, 2013: 181). 
 
Tekom procesa skušata uporabljati oblikovanje v Simsovem (2017) smislu – oblikovanje kot 
»delanje politike«, ki se zaradi spekulativnega pristopa uspe izogniti tako pastem utopizma 
(značilnega za tehnološko solucionistične projekte) ter pesimističnega fatalizma (Sims, 2017: 
444). Izogibanje distopičnim narativom je bistveno, saj so se v nedavni preteklosti izkazali kot 
neefektivni pri opravljanju opozorilne funkcije, temveč prej v normalizaciji distopije in 
prenosu delov distopičnih scenarijev v realnost. Film Her si je kot navdih jemal Applovega 
asistenta Sirija, nadgradil njegove funkcije ter v obliki drame skušal pokazati na problematične 
psihološke posledice, ki jih bodo lahko imele nove tehnologije na človeško duševnost in 
kvaliteto medosebnih odnosov. Podjetje Apple se je na film odzvalo in asistentu dodalo nove 
odzive. To je pogosta problematika umetniških praks, ki se ukvarjajo z naslavljanjem in kritiko 
sodobnih tehnologij – predvsem problematike zbiranja podatkov in digitalnega nadzora. Ker 
učinki novih tehnologij niso nujno vidni, si umetnost pogosto zada nalogo njihove eksplikacije 
(Bridle, 2018: 23–24). Eden izmed mnogih tovrstnih projektov je Conversnitch (2014), delo 
umetnic Kyle McDonald in Briana Housa. Ukvarja se z raziskovanjem mej med zasebnim in 
javnim v povezavi z novimi tehnologijami. Avtorici sta namestili mikrofone na luči v 
McDonald restavracijah po New Yorku in ustvarili Twitter račun, kjer sta predvajala izseke 
posnetih pogovorov. Projekt se je predstavljal kot kritika National Security Agency, vendar 
je v praksi reproduciral isto logiko nadzorovanja ter normaliziral njegove akcije. Spekulativna 
metoda ima tako številne prednosti. Projekt United Micro Kingdoms se temu izogne s 





























4 KRITIČNOST (KRITIČNEGA) SPEKULATIVNEGA 
OBLIKOVANJA 
Vsako oblikovanje je utelešenje določenih vrednot in kulturnih predpostavk in spekulativno 
(kritično) oblikovanje ne more biti izjema (Sims, 2017). Tej problematiki se Dunne in Raby 
skušata izogniti z zastopanjem stališča, da spekulativni objekti ne smejo biti niti moralistični 
niti didaktični, ponujali naj bi zgolj materialno izhodišče na podlagi katerega bi gledalka sama 
konstruirala svoje stališče do obravnavane tematike (Dunne in Raby, 2013: 21). Določen 
poskus refleksije lastne pozicije lahko vidimo v izražanju zahteve po po profesionalni etični 
drži oblikovalk kot boju proti kapitalistični ideologiji in odtujenosti od (etične) vloge 
oblikovanih produktov, ki jo očitata profesiji (Dunne in Raby, 2013: vii). To je abstraktno 
definiran boj proti »vrednotam globalnega kapitalizma«, opredeljen kot boj proti plehkim 
potrošniškim užitkom, poslušnosti, konformizmu, pasivnosti in iluziji svobodne izbire. Njuno 
delo implicitno predlaga kompleksnejši pogled na človeške potrebe in njihovo redefinicijo ter 
vpisovanje alternativnih vrednot v oblikovane artefakte z namenom prevpraševanja odnosa 
med okoljem, človekom, družbenim sistemom in oblikovanimi predmeti (Dunne in Raby, 
2013).  
 
A kakšne so alternativne vrednote, čigave potrebe, upi in strahovi ter nenazadnje kakšni so 
sploh kriteriji ocenjevanja kritičnosti kritičnega oblikovanja? Že sama izbira tematik ni 
nevtralna – kdo se lahko s problematikami poistoveti, čigave strahove naslavljajo – za koga 
torej oblikuje spekulativno (kritično) oblikovanje? Odstotnost tovrstne refleksije je toliko bolj 
presenetljiva, ker je eden glavnih razlogov za konstrukcijo discipline ravno odpor proti 
modernistični oblikovalski poziciji – pogledu na oblikovanje kot objektivne prakse, ki oblikuje 
obstoječe situacije v preferenčne, brez problematizacije ideološke vsebine preferenčnega in 
nekritičnega opletanja z abstrahiranimi univerzalnimi potrebami. Epistemološka konstrukcija 
prakse S(K)O v tem smislu ni radikalno predrugačena glede na modernistične pristope in 
oblikovalske predpostavke.  
 
Avtorici (2013) tekom izpeljave lastne teoretske pozicije in ob nanašanju na prakse S(K)O ves 
čas poudarjata, da je njuna pozicija – ki jo enačita s pozicijo S(K)O – delovanje za, spet 
abstraktno definirano, »boljšo prihodnost ljudi«, v nasprotju z afirmativnimi oblikovalskimi 
praksami, ki naj bi delovale izključno v interesu kapitala in politike (Dunne in Raby, 2013). 





njih identični – o spolu, razredu, rasi, etniji ter drugih oblikah družbene dominacije beseda ne 
teče. Spregled tematike ni nepovezan z odločitvijo avtoric o argumentaciji galerijskega 
prostora kot univerzalno najboljše platforme za razvoj in predstavitev projektov publiki (Dunne 
in Raby, 2013: 140). Galerija in podobni razstavni prostori ter univerza so tudi dejansko 
prostori, kjer se večina projektov odvije, hkrati so glavni financerji ter podeljevalci 
oblikovalskih nagrad, ki oblikovalcem prinašajo tako simbolni kot ekonomski kapital (Prado 
de Oliveira Martins, 2017: 38). Tako je predpogoj za samo uspešnost na konkretnem 
družbenem polju proizvodnja projektov, ki generirajo tematike in problematike s katerimi se 
lahko ljudje, ki so dobro umeščeni v akademskem in umetniškem polju, poistovetijo. Nujnost 
prevpraševanja SKO predpostavk se zaradi naraščajoče institucionalne homogenizacije praks 
zdi toliko nujnejša, velika večina projektov nastaja v okviru študijskega programa Design 
Interactions na Royal College of Art, kjer sta zaposlena Dunne in Raby. 
 
4.1 A/B Manifest: spekulativno (kritično) oblikovanje kot nasprotje 
afirmativnemu oblikovanju 
Edini eksplicitno naveden kriterij, ki si prizadeva za opredelitev kriterijev kritičnega in obenem 
predstavlja samo predpostavko SKO v teorijah Augerja (2013), Dunna (1999, 2001), Dunna 
in Raby (2013), Malpassa (2013, 2016), Jakobsene (2017) in drugih je nasprotovanje 
afirmativnemu oblikovanju, to je oblikovanju, neposredno sledečemu tržnim prisilam. 
Speculative Everything: Design, Fiction, and Social Dreaming se začne z A/B manifestom 
(Dunne in Raby, 2013: vii) nastopajoč kot binarizem med oblikovanimi produkti, ki podpirajo 
in aktivno sooblikujejo status quo – opredeljen kot globalni kapitalizem – in kritičnimi objekti, 
ki ga spodkopavajo. K temu avtorice pridodajo še moralizirajočo komponento: kritične 
oblikovalke so moralne agentke, ki želijo pravičniško spremeniti družbo. Kot poudarjata 
Bardzell in Bardzell (2013) je vprašanje, kdo odloči, ali je oblikovanje kritično ali 







Slika 5. A/B Manifest (Dunne in Raby, 2013: vii). 
 
 
Umetno ter nereflekirano konstruiran binarizem med afirmativnim in kritičnim je 
problematičen vsaj iz dveh vidikov: ne naslavlja vprašanja konteksta (Bardzell in Bardzell, 
2013) ter kapitalistične logike apropriacije »radikalnih« idej oziroma njihovih za kapital 
neškodljivih delčkov (Boltanski in Chiapello, 1999). Oblikovani artefakti japonske potrošniške 
kulture lahko v zahodnem kontekstu sprožajo podobno defamilirizacijo kot artefakti kritičnega 
oblikovanja (Dunne, 1999), zato zaradi kulturnih razlik japonski (afirmativni) oblikovalci 
nenamerno postanejo kritični oblikovalci. Strogi binarizem je problematičen tudi s stališča 
pogoste kooptacije kapitalizma z alternativnimi idejami, ko za povečanje profitabilnosti, 
uporabi in zlorabi njihov jezik ter obenem izloči resnično radikalne zahteve (Boltanski in 
Chiapello, 1999). Tovrstnih primerov ne manjka, pogosto se s prevajanjem v tržne nalepke 
zlorabljajo feministične ideje. Oblikovalke spolnih igrač dandanes često sodelujejo s 
feminističnimi aktivistkami, kar v končni fazi nastopa kot dodana vrednost produkta. So torej 
ti produkti kritični ali pritrdilni? Edini kriterij za kritičnost praks spekulativnega oblikovanja 
torej ne more biti zgolj odnos do afirmativnega oblikovanja, saj je odnos med njima zapleten 





nereflektiranemu poudarjanju nenavadnih tematik, kar ne pomeni (nujno) učinkovite 
materialne kritike (Bardzell in Bardzell, 2013: 3299). 
 
4.2 Problem percepcijskega mostu: spekulativno oblikovanje kot 
reprodukcija neoliberalnih vrednot 
Skrito reprodukcijo neoliberalnih vrednot preko samooznamčenih emancipatornih 
oblikovalskih praks je problematiziral že Cedric Johnson (2011) v eseju The Urban Precariat, 
Neoliberalization, and the Soft Power of Humanitarian Design, kjer skozi razkrinkanje 
mehkega kulturnega imperializma kritizira prakso humanitarnega oblikovanja. V eseju 
prepozna moč neoliberalizma, da deluje in se celo cvetoče razširja ravno v razmerah 
nestabilnosti in negotovosti, kar pokaže s primerom potresa na Haitiju. Avtor vidi posredovanje 
humanitarnega oblikovanja motiviranega z »dobrodelnim etosom« tehnoloških rešitev kot 
delo, ki na koncu opravlja ideološko delo neoliberalizma s spodbujanjem tržnih vrednot in 
podarjanjem samo-regulacije med revnimi volilnimi skupinami (Johnson, 2011: 448). Johnson 
(2011) tako poveže osredotočenost neoliberalizma na posameznika, zlasti njegovo 
individualno ekonomsko svobodo, ter oblikovanje – kjer »humanitarno oblikovanje« postaja 
tehnološko orodje kulturnih sprememb (Johnson, 2011). 
 
Yin (2016) navede naslednje kriterije na podlagi katerih lahko ocenimo dejansko kritičnost 
emancipatornih oblik oblikovanja, ki se predstavljajo kot kritične do obstoječe družbeno-
ekonomske realnosti:  
1. osredotočenost na posameznico, tako v smislu gospodarskega liberalizma kot tudi 
odgovornosti posameznika za reševanje družbenih in kulturnih problemov;  
2. motiviranje posameznice za prevzem njene družbene, ekološke, politične in moralne 
odgovornosti v okviru tržnih vrednot; 
3. ter pogled na in oblikovanje tehnologije kot rešitve strukturnih in življenjskih 
problemov ter niz ideoloških vrednot in interesov, neoliberalnih in/ali 
neoimperialističnih, ki jih te tehnologije lahko utelešajo (Yin, 2016: 2).  
 
Dasiravno naj bi se S(K)O upirala »vrednotam kapitalizma« so te vrednote konceptualizirane 
izključno na ideološki ravni – plehki potrošniški užitki, poslušnost, konformizem, pasivnost in 
iluzija svobodne izbire – in ne zajamejo povezave med ideološkimi komponentami in 





percepcijskega mostu (Auger, 2013), ki naj bi vzpostavljal povezavo med tukaj-in-zdaj ter 
spekulativnim momentom. Ta povezava je navadno ravno neoliberalni okvir,4 kar pomeni tako 
naturalizacijo kot omejen domet kritike, sploh ker, kot pokaže Auger, obstajajo drugi načini 
gradnje percepcijskega mostu – ne zgolj okoljski (Auger, 2013). Tematike na račun 
percepijskega mostu ostajajo v okvirih estetike potrošništva ter v jasnem neoliberalnem okviru. 
Čeprav Manifest ločuje med državljanko in potrošnico – S(K)O kot praksa usmerjena k ljudem 
kot državljankam ter afirmativno oblikovanje kot praksa usmerjena k ljudem kot potrošnicam 
– Dunne in Raby kot zaključek študije uvedeta sklep, da so prihodnosti uvedene ravno preko 
potrošnje in pozivata k »etičnemu potrošništvu«, ki ga vidita kot sredstvo za konstrukcijo 
zavednih državljanov-potrošnikov (Dunne in Raby, 2013: 86). Spekulativno oblikovanje tako 
postaja nakupovalna izložba pripravljeno za izbiro in porabo (Tonkinwise 2014; Kiem 2014). 
S tem se razkriva kot temelječa na liberalističnem pluralističnem razumevanju političnega, kjer 
je produkcija diskurza priotizirana kot zadostna kot taka – na račun odsotnosti zavzemanja 
pozicije, nestrinjanja in odločanja. To so dejavnosti, ki naj bi se dogajale drugje in ne v praksi 
S(K)O ali na način, ki bi lahko motil običajno S(K)O dejavnost (Kiem, 2014). 
 
V povezavi z reprodukcijo (neo)liberalnih vrednot velja posebej izpostaviti projekt Jaemin 
Paik, When We All Live to 150 (2012)5, saj deluje kot reprezentativen primer izbire problematik 
in tematik, ki ga naslavljajo projekti S(K)O – distopična kontroverznost, ki vzbuja pozornost, 
a je razredno zaznamovana – ter hkrati jasno reproducira neoliberalno vizijo sveta, ki pa ni 
zgolj ponesrečeno nereflekirani percepcijski most. Kot ugotavljata Dunne in Raby projekt res 
zahteva, da »razmišljamo skozi naša prepričanja in vrednote« (Dunne in Raby, 2013: 45) – 
vendar čigave vrednote in prepričanja? Projekt je sicer lahko viden kot radikalen (in celo 
emancipatoren), ker eksplicitno poimenuje zakonsko zvezo kot pogodbo. A kot ugotavlja Yin 
(2016) so vloge v družini še vedno heteronormativne (Moyra se na koncu poroči z drugim 
možem) in normativne (možje-žene, otroci-starši, vnuki-stari starši) (Yin, 2016: 5–6). Namesto 
da bi oblikovalka predlagala materialno spekulacijo, ki bi napeljevala k osvobodilnim idejam 
o družini, Paik zgolj predstavil družino kot pogodbeno razmerje, ki služi posamezniku. Glavno 
vprašanje, ki si ga oblikovalka postavlja, je pravzaprav: kako bi lahko daljšanje življenjske 
dobe vplivalo na finančne kapacitete velikih družin? Gre torej za osredotočanje na ekonomske 
vezi, privilegiranja individualnih na račun kolektivnih ter odsotnost prevpraševanja vloge 
 
4 Kot primer glej projekte: David Benqué, Fabulous Fabbers (2010), Bern Hopfengaerten, Belief Systems (2009), 
Dunne & Raby, Needy Robot (2007), What If (2010-2011) in  Sputniko, Menstruation Machine (2010). 





države. Tako spekulacija naslavlja »strahove« specifičnega segmenta prebivalstva, medtem ko 
je za veliko večino svetovnega prebivalstva problematika finančne vzdržnosti – dolgoživost in 
velika družina gor ali dol – realnost. Podobno razredno določen je S(K)O projekt Foragers 
(Dunne in Raby, 2010),6 ki si za izhodišče jemlje »spekulativno« situacijo pomanjkanja hrane 
ob prenaseljenosti planeta (s spekulativnimi predlogi spopadanja s kriznim stanjem). Kot 
percepcijski most v tem primeru nastopa družbeno-politična klima oziroma strah. Sama 
perverznost projekta leži v predpostavki, da je situacija »spekulativna« – situacija je 
spekulativna le za določene segmente prebivalstva, velik del ljudi pa dejansko čuti realne 
posledice pomanjkanja hrane oziroma neenakomerne porazdeljenosti ekonomskih in drugih 
virov.  
 
4.3 Oblikovanje podjarmljenih identitet 
Filozof_inja Paul B. Preciado (2013) opredeljuje oblikovanje kot proces, ki prispeva k 
produkciji in reprodukciji specifičnih telesnih tehnik, ki nadalje konstruirajo odnose med telesi, 
prostori in časom. Oblikovanje ima ključno vlogo pri vključevanju enih in izključevanju drugih 
teles ter vzpostavljanju specifičnih oblik vedenja; s tem prispeva k uveljavljanju nabora 
ontologij, ki konstruirajo družbene hierarhije – spolne, politične, ekonomske, rasne in druge 
oblike dominacije – preko katerih se nato materializira hegemoni družbeni red (Preciado, 2013: 
44–54). Praksa (oblikovanja) ni ločena od družbenih odnosov kot ustvarjenje ločenega sveta 
materialnih artefaktov, temveč je aktivna pri ontološkem oblikovanju realnosti (Willis, 2006). 
To Karen Barad (2007) imenuje agential realism: performativnost sicer sooblikuje snovno, 
vendar taisto snovno povratno deluje kot akter (Barad, 2007). Hegemoni, denimo spolni, sistem 
je strukturiran in strukturirajoč tako, da si zagotavlja lastno permutacijo, oblikovanje pa je 
pomemben dejavnik ravno te permutacije. Tako ima ključno vlogo pri ontološki konstituciji 
ospoljenih, rasnih in kako drugače pokorjenih teles (Prado de Oliveira Martins, 2017: 31).  
 
Oblikovanje deluje kot biopolitični akter, opremljujoč biopolitične prakse z materialnimi 
pogoji, ki sedimentirajo družbeno resničnost in imajo ključno vlogo pri upravljanju s telesi 
preko ponavljanja relacijskih vzorcev, ki nekatera telesa postavljajo kot hierarhično nadrejena 
(Prado de Oliveira Martins, 2017: 5). Oblikovanje oblikuje (Fry, 2009; Willis, 2006) ontološki 
pomen nekaterih teles v škodo drugih in s hierarhizacijo teh pogojev telesa prikazujejo kot 
 





»naravna« ali »bistveno različna«. Tako razvršča subjektivnosti povezane s spolom, raso, 
razredom in etničnostjo; ta ponavljajoča se materializacija razlik postaja kodirana kot kulturni 
artefakt in mnogokrat celo kot naravni pojav, denimo spol. Telesa so materialno in diskurzivno 
vpletena v lastno konstitucijo, strukturirajoč skozi procese, ki so kulturno, zgodovinsko, 
znanstveno, tehnloško ter geopolitično locirani. Teles tako ni mogoče analizirati ločeno od 
širšega materialnega in materializirajočega prostora (Haraway, 1985).  
 
Oblikovanje ni dejavnost, ki se ukvarja zgolj z manipulacijo snovi, temveč obenem izvaja 
upravljanje s telesi – oblikovanje materializira hierarhično razvrščanje teles in subjektivnosti. 
Nekateri akterji so tekom procesa oblikovani kot univerzalni; drugi morajo biti nadzorovani in 
degradirani. Preučevanje ontološkega vidika oblikovanja nam omogoča, da dokažemo njegov 
status biopolitičnega akterja, ki oblikuje in upravlja katera telesa lahko živijo in katera umrejo 
– bodisi v dejanskem bodisi v političnem smislu –; katera so dragocena in katera niso. Tako se 
ontološko oblikovanje pojavlja kot oblika porazdelitve subjektivnosti (Prado de Oliveira 
Martins, 2017: 5). Ključno vprašanje pri ocenjevanju kritičnosti S(K)O praks bi torej moralo 
biti: kakšne načine biti-v-svetu prakse oblikujejo (Kiem, 2014)? 
 
4.4 Spekulativno oblikovanje kot poetična reprodukcija statusa quo 
Emancipatorno oblikovanje zahteva refleksijo agencije samega oblikovanja kot vpletenega v 
kompleksno mrežo odnosov, med njimi tudi aktivnega brisanja ontologij in epistemologij 
Drugih, ki izzivajo dominantne koncepcije o svetu. Da bi prakse lahko opisali kot kritične, 
morajo radikalno epistemološko prelomiti s tradicijo v smislu terminov, formatov in 
kontekstov v oblikovalskih diskurzih (Mignolo, 2011, v Prado de Oliveira Martins, 2017: 37). 
To pomeni kritično intervencijo v (re)produkcijo hegemonih oblik (slik) prihodnosti in 
refleksijo o z (in v) oblikovanjem zanemarjenih ali aktivno zanikanih svetovih ter razlogih za 
tovrstno represijo – treba je torej izzvati to, kar oblikovanje oblikuje (Fry, 2009; Willis, 2006). 
 
A Kolektiv za dekolonializacijo oblikovanja opaža, da se dvajset let po formulaciji niše 
S(K)O kot domnevnega postavljanja alternativnih pristopov k oblikovalskim praksam in 
teorijam, ta ni poskusila soočiti s strukturami dominacije, ki konstruirajo oblikovanje kot 
disciplino, vključujoč njegovo vlogo pri ohranjaju (post)kolonialne moči, spolne segregacije 
ter rasnih neenakosti. Kolektiv praksi očita, da ostaja na ravni umetnega spektakla, ki ne zmore 





temveč jih kvečjemu utrjuje. Namesto prevpraševanja hegemonih diskurzov, upodablja 
spekulativne prihodnosti v katerih so sistemi kolonialne matrice še vedno prisotni, le da preliti 
s plastjo distopije (Prado de Oliveira Martins in Vieira de Oliveira, 2015). Modernost, 
kapitalizem, patriarhat so očitno videni kot univerzalni oziroma nevtralni modeli bivanja v 
svetu in hkrati kot pričakovano – in neproblematizirano –, stanje prihodnosti, h katerim naj bi 
S(K)O aktivno prispevali (Schultz in drugi, 2018: 1–3). 
 
Na najbolj osnovni ravni gre za vprašanje, čigave težave, upe, strahove in preferirane (slike) 
prihodnosti se naslavlja in kultivira? Odgovor najdemo že v samem vizualnem diskurzu praks 
S(K)O – na ravni reprezentacije. Spekulativne prihodnosti izključujejo temnopolte ljudi, 
upodobljeni pari so dosledno heteroseksualni ter vezani na relativno tradicionalne koncepcije 
monogamne zakonske zveze – denimo v navedenem projektu When We All Live to 150 –, 
predvsem pa ni vidnih struktur moči, ki delijo bogate in revne, kolonizatorje in kolonizirane, 
moške in ženske, revščina se zdi kot fenomen, ki se dogaja nekje drugje – v spekulativni 
distopični prihodnosti in ne kot del realnosti. Skozi prizmo tovrstnih ozkih zajemov realnosti 
in slik prihodnosti se zdi praksa S(K)O v oziru na samolegitimacijo kot področja, ki si zadaja 
nalogo kritičnega odgovora na predstave o tem, kaj je oblikovanje, kaj naj bi bilo ter kaj lahko 
stori, nenavadno konservativna. Edino sporočilo, ki ga daje celosten pregled nad projekti je 
legitimacija trenutnega družbenega reda ter strah pred izgubo priveligirane pozicije (Prado de 
Oliveira Martins in Vieira de Oliveira, 2015). Tako projekti ne rezultirajo v več kot dodajanju 
»poetične dimenzije« v odnosu do oblikovanega objekta, kar naj bi bil sicer samo del njihovih 
prizadevanj (Dunne, 2005: 20). S(K)O nastajajo za in skozi oči zahodnega intelektualnega 
srednjega razreda; večina dosedanjega dela se je osredotočala na spekulacije o prihodnostih, ki 
obravnavajo vprašanja relevantna, (zgolj) za njihovo privilegirano občinstvo. Projekti izražajo 
predvsem strah pred izgubo privilegijev prvega sveta v distopičnih prihodnostih, s čemer ne 
priznavajo obstoja različnih oblik realnosti (Kiem, 2014). Tako sama praksa, ki naj bi si 
prizadevala za pluriverzacijo slik prihodnosti (Barbrook, 2005) in razširjanje tehno-družbenih 
imaginarijev (Jasanoff in Kim, 2015) – oboje se dojema kot orodje zatiranja – dejansko 
prispeva k njuni univerzalizaciji. Ozek doseg projektov in neobčutljivost do mehanizmov 
zatiranja (v oblikovanju in širše) je toliko bolj zaskrbljujoča, ob dejstvu, da nove tehnologije 






5 SPOL V SPEKULATIVNEM (KRITIČNEM) OBLIKOVANJU 
 
5.1 Teorija oblikovanja in feminizem 
Prvi feministični poskusi kritičnega spopadanja s praksami oblikovanja in oblikovanimi 
artefakti so se figurirali v okviru drugega feminističnega vala. Ta med 1960 in 1980, sledeč 
formalnim dosežkom prvega vala, razširja zahteve proti sistematični diskriminacije žensk na 
delovnem mestu, domestifikaciji, prepovedi abortusa, nasilja nad ženskami, neenake delitve 
gospodinjskega dela in tako dalje (Bardzell, 2010: 1301). Upor mizoginim epistemologijam in 
diskriminatornim praksam se v tem času pojavi tudi v akademskih disciplinah in umetnosti. V 
okviru slednje se konstruira močna smer feministične umetnosti – do danes že umetnostno-
zgodovinsko sistematizirana –, ki ni le spodbujala debat, povezanih s spolom, temveč iskala 
estetske načine uporabe umetnosti kot medija upora in reakcije na androcentrični (umetniški) 
svet. 
 
Feministični diskurz iz polja umetnosti v oblikovanje ne preraste takoj in se v njem nikoli ne 
ustali v primerljivih razsežnostih (Canlı, 2016: 190), kar je ob upoštevanju velike ontološke 
vloge pri (re)produkciji spolne razlike, presenteljivo. Do prvih poskusov tematizacije vloge 
oblikovanja pri konstrukciji patriarhalnega družbenega reda pride v sedemdesetih letih s 
Susano Torre. Ta problematizira izbris arhitektk iz zgodovine arhitekture ter preko 
teoretizacije povezav med telesi, prostorom in oblikovanim okoljem postavi temelje 
feministične kritike ter svoja spoznanja aktivno uporabi tudi v arhitekturni in oblikovalski 
praksi. Kot ugotavlja Canlı (2016) je bila v svojih prizadevanjih osamljena, z izjemo del 
grafične oblikovalke Sheile Levrant de Brettevil, se namreč diskurz kvantitativno razširi šele 
v osemdesetih letih (Canlı, 2016: 191). Kritike se primarno vrtijo okoli vprašanja odsotnosti 
žensk v polju ter razprav o možnostih upora disciplinarne prevlade moških – predvsem v smislu 
večje zastopanosti žensk – tako v zgodovini oblikovanja, oblikovalski praksi ter teoriji. Judith 
Attfield (1989) v eseju FORM/female follows FUCTION/male (1989) pokaže na mehanizme 
izključevanja žensk preko binarne družbene asociacije moških oziroma moškosti z znanostjo, 
tehnologijo in stroji, ter žensk oziroma ženskosti z dekorativnimi obrtmi, zasebno sfero in 
čustvi. Oblikovanje je kot disciplina tesno povezana s projektom modernosti in 
industrializacijo, kar rezultira v odrivanju žensk iz družbeno hierarhično višje vrednotenih 
frakcij oblikovanja (industrijsko oblikovanje in arhitektura) ter povezovanje ženskosti z 






Primer tovrstne hierarhične spolne delitve se kaže v zgodovini arhitekturne in oblikovalske 
šole Bauhaus. Šola se je v zgodovino sicer vpisala kot progresivna ali celo spolno egalitarna, 
saj je dovoljevala formalno izobraževanje žensk. Vendarle so se ob delni pripustitvi žensk v 
polje znotraj Bauhausa pojavile resne debate in strahovi o »feminizaciji arhitekture« – kot 
prevlade čustev nad modernistično funkcionalnostjo ter poskusi preusmerjanje žensk v 
feminizirana področja oblikovanja: oblikovanje keramike in tekstila (Droste, 1990: 40). Do 
podobnega procesa uspoljevanja preko družbenih binarizmov je v osemdesetih prišlo na 
področju informacijsko-komunikacijskih tehnologij (Adam 1998, 2005; Plant, 1998; Wajcman 
1991). Vloga oblikovanja pri reprodukciji patriarhalnega zatiranja pa ni omejena samo na 
strukturni položaj žensk v disciplini in oblikovalski praksi, temveč je povezana tudi z 
uspoljevanjem oblikovanih artefaktov, ki oblikujejo nazaj ter sistematično segregirajo telesa 
glede na pripisan spol. 
 
5.2 Oblikovalska praksa in feminizem 
Feministična teorija oblikovanja ima v praksi malo implementacije. Za razliko od polja 
umetnosti se do danes pojavi minorno število praks dekonstrukcije spolne segregacije v 
oblikovanem in strukturirajočem svetu. Izjemo predstavlja v osemdesetih letih aktiven 
oblikovalski in arhitekturni feministični kolektiv Matrix, ki je s kombinacijo teorije in prakse 
raziskoval področje spola in materialne kulture. Kolektiv je svoja stališča, teorijo in prakso 
sistematično zbral v delu Making Space: Women and the Man Made Environment (1984), kjer 
so z navezovanjem na arhitekturne, urbanistične in feministične teorije članice pojasnjevale 
sistematično izključenost žensk iz javnih prostorov in hierarhično dominanco androcentričnih 
okolij. Po Matrixu sledi zaton, trajajoč do začetka enaindvajsetega stoletja, ko se pojavi 
oblikovalski laboratorij Femme Den Design,7 ki z oblikovalskimi predlogi naslavlja vprašanja 
(ne)varnosti javnih prostorov, denimo parkov, za ženske. Podobno se problematike lotevata 
Design Research Lab8 in mednarodni Gender Design Network9.  
 
Canlı (2016) opozarja, da manjko feminističnih oblikovalskih praks ni samo kvantitativen, 
temveč predvsem kvalitativen. Projekti, ukvarjajoči se z raziskovanjem razmerja med 
 
7 Vir: http://www.femmeden.com/category/projects/, zadnji dostop 12. 8. 2019.  
8 Vir: https://www.drlab.org/research-projects/, zadnji dostop 12. 8. 2019.  





produkcijo in reprodukcijo spolnih identitet in zatiranja ostajajo v binarnih okvirih – ne 
moremo govoriti o kvir obratu, ki je zaznamoval tako akademski kot umetniški prostor – hkrati 
v svojo prakso in teorijo ne vključujejo intersekcije med različnimi oblikami družbene 
podjarmljenosti (spola, etničnosti, rase, razreda in spolne usmerjenosti) ter posledično 
obravnavajo »žensko« kot monolitno kategorijo s strogim prizvokom esencializma. Njihov 
pojem ženske je večinoma enak heterosekusalni ženski, materi, kar le utrjuje stereotipe o 
ženskah, njihovem »okusu«, tehnoloških kompetencah in njihovih vlogah v javni in zasebni 
sferi (Canlı, 2018: 14).10 Obenem manjka resnih spopadanj z oblikovanjem tehnologije, ne 
samo v pragmatično intervenističnem smislu, temveč tudi v spekulatinvem, empancipatornem 
smislu. Tehno-feministični teoretičarki Tong (1994) in Wajcman (1991) opozarjata na 
nezadostnost deskriptivne kritike in nujo po praktičnih intervencijah, ki bi iz kritike sledile. 
Okvir in metodologija spekulativnega oblikovanja se kaže kot ena izmed možnih oblik 
materialne kritične feministične teorije (Tong 1994 in Wajcman, 1991, v Adam, 1998: 156). 
 
5.3 Kako do tehno-feminističnih spekulacij? 
5.3.1 MED FEMINISTIČNO TEHNOFILIJO IN TEHNOFOBIJO 
V sedemdesetih in osemdesetih letih se pojavi vrsta feminističnih razprav o dejanskem in 
potencialnem vplivu tehnološkega napredka na položaj žensk. Radikalna feministka 
Shulamith Firestone na tehnološki napredek gleda optimistično in poudarja osvobajajoče 
potenciale novih tehnologij. Avtorica izhaja iz predpostavke, da je družbeni konstrukt biološke 
družine v vseh družbah do sedaj zatiral ženske in otroke, vendar je tehnološki napredek ustvaril 
predpogoj za odstranitev teh (domnevno naravnih) pogojev biološke reprodukcije. 
Reproduktivne tehnologije je videla kot ključ za osvobajanje žensk od bioloških teles in 
ekonomske odvisnosti (Firestone, 1970). Manj optimistična je Cynthia Cockburn v delu o 
moškosti in tehnologiji z naslovom Machinery of Dominance: Women, Men and Technical 
know-how (1985). Avtorica glede prihodnosti nove informacijske družbe zavzame stališče, da 
do sprememb ne bo prišlo samodejno – potrebujemo močno in avtonomno feministično 
gibanje, ki bo spremembe šele izbojevalo ter transformiralo naravo tehnologije. V delu se 
osredotoča na tradicionalno pojmovanje moških družbenih vlog in dejavnosti ter na analizo 
reprodukcije hegemone moškosti. Ugotavlja, da je tehnologija na splošno in tudi novejša 
informacijsko-komunikacijska, prostor moške dominacije, za tem pa stojijo strukturni, 
 





psihološki in kulturni dejavniki patriarhata, ki ženskam kot uporabnicam in ustvarjalkam 
preprečujejo večji dostop do tehnologij (Cockburn, 1986). A Donna Haraway (1985) 
opozarja, da ženske nikakor niso v poziciji, ko bi lahko zavrnile tehnologijo kot tako, saj je ta 
del večih vidikov naše identitete. Teoretičarka raziskuje načine, na katere so življenja žensk 
intimno prepletena s tehnologijo, čeravno pogosto na kontradiktorne načine. Izhodišča 
Haraway odpirajo možnosti novih feminističnih analiz, ki bi lahko te procese pojmovale kot 
pozitivne. Moč znanosti in tehnologije naj bi tičala v ustvarjanju novih pomenov in entitet ter 
kreiranju novih svetov (Haraway, 1985). 
 
Pomemben del »materialne realnosti« je realnost reprodukcije, ki – sicer odvisno od konkretnih 
družbenih okoliščin – potiska ženske v specifičen položaj. Spekulacija – mišljenje mogočega 
–, ki bi delovala kot kritika patriarhalnega razvoja tehnologije in postavila tehnologijo v 
družbeni kontekst, torej podčrtala, da razvoj tehnologije ne poteka sam od sebe, ampak je vsaj 
delno odvisen od družbe v kateri poteka: od finančnih sredstev, ki jih kapital nudi določenim 
smerem razvoja in drugim ne, se kaže kot potencialno produktivna taktika razširjanja 
feminstičnih družbeno-tehnoloških imaginarijev, tudi na področju novih možnosti 
reproduktivnih tehnologij. Posebej ob dejstvu, da se na področju reprodukcije v sodobnosti 
dogajajo problematične stvari. Narašča priljubljenost sicer zelo dragega zamrzovanja jajčec, ki 
ga nekatera podjetja specifičnim segmentom delavk ponujajo brezplačno z namenom, da bi 
kvalificirane in težje zamenljive delavke dodobra izkoristili v njihovih vitalno najbolj 
produktivnih letih (Fraser, 2017: 34). Čeprav bi lahko razvoj biotehnologije znatno pripomogel 
k premagovanju nekaterih materialnih ovir, ki v danih družbenih kontekstih enakost 
onemogočajo, pa tega ukrepa nikakor ne moremo popredalčkati v emancipatoren kontekst. Gre 
za vulgarno potrženje ženskih teles, ki pa je že sama pogojevana z iskanostjo delavke na trgu. 
 
5.3.2 I WANNA DELIVER A SHARK/DOLPHIN: SPOL IN TEHNOLOGIJA V 
SPEKULATIVNEM (KRITIČNEM) OBLIKOVANJU 
Ai Hasegawa je na Japonskem rojena umetnica in oblikovalka, ki se v svojih oblikovalskih 
projektih ukvarja s temami interakcije med človeštvom, drugimi živalskimi vrstami in 
tehnologijo11. Svoj epistemološki pristop označuje kot mešanico spekulativnega in fikcijskega 
 
11 Umetnica je leta 2015 z razstavo Oznanenje gostovala v ljubljanski Galeriji Kapelica, v okviru katere sta bila 





oblikovanja ter BioArta12. V mnogih delih avtorica preko spekulativnih pristopov prevprašuje 
vlogo (biološke) reprodukcije v času, ko so znanstvene kapacitete za »umetno« oblikovanje 
življenja kot takega vse večjih razsežnosti. (Im)possible Baby (2015)13 je spekulativni 
oblikovalski projekt prizadevajoč spodbuditi razpravo o socialnih, kulturnih in etičnih 
posledicah nastajajočih biotehnoloških postopkov, ki bi istospolnim parom omogočili 
reprodukcijo. Virgin Birth Simulator (2015)14 z raziskovanjem napredkov na prodročju 
induciranih pluripotentnih matičnih celih postavlja prihodnost, kjer bodo lahko ljudje ustvarili 
otroka brez partnerja15. I Wanna Deliver a Shark (2012)16 in I Wanna Deliver a Dolphin 
(2013)17 naslavljata problem človeške reprodukcije v spekulativni prihodnosti, ko bodo težave 
s prenaseljenostjo planeta, pomanjkanja hrane in okoljske krize še bolj pereče.18  
 
Tematike in problematike, ki jih naslavlja Hasegawa so zanimive s stališča problematizacije 
razvoja biotehnologije v povezavi s spolom in spolno razliko ter morebitne spekulacije o 
preusmeritvi tehnološkega razvoja v egalitarnejšega, preko tega pa kritike patriarhalnih 
predpostavk smeri razvoja ter prispevka h konstrukciji družbeno-tehnološki feministični 
imaginarijev. Oblikovalko izpostavljam zaradi velikih potencialov biotehnologije pri 
spremembi materialnih pogojev žensk, ki so zaradi konkretnih družbenih okoliščin oziroma 
obstoječih družbeno-tehnoloških imaginarijev, težje zamisljivi.  
 
Spekulativno kritično oblikovanje – kot most med znanstvenim laboratorijem in konkretno 
družbeno situacijo – se kaže kot potencialno produktivna taktika, ki bi preko produkcije 
alternativne spekulativne prihodnosti ponudila kritiko sodobnega tehnološkega razvoja – 
podčrtala, da razvoj (bio)tehnologija ne nastopa v mehurčku in obenem pokazala na možnost 
preusmeritve v spolno egalitarnejše manifestacije tehnoloških produktov. Kot ugotavlja Prado 
de Oliveira Martins (2017), je I Wanna Deliver a Shark eden izmed redkih spekulativnih 
projektov, ki se – vsaj posredno – dotika tematike spola, in sploh edini, ki naslavlja 
problematiko reproduktivnih tehnologij. Izbor temelji tudi na dobrih odzivih (spekulativne) 
 
12 BioArt je umetniška praksa, ki kot estetske strategije uporablja tkiva, bakterije in druge žive organizme; ter v 
poetično vključuje znanstvene procese kot so biotehnologija, genski inženiring in kloniranje.   
13 Vir: https://aihasegawa.info/impossible-baby-case-01-asako-moriga, zadnji dostop 1. 7. 2019.  
14 Vir: https://aihasegawa.info/virgin-birth-simulator, zadnji dostop 1. 7. 2019.  
15 A v projekt so vključene samo ženske. S čimer lahko podkrepimo opažanje Canlı o reprodukciji binarnosti in 
heteronormativnosti.  
16 Vir: https://aihasegawa.info/i-wanna-deliver-a-shark, zadnji dostop 1. 7. 2019.  
17 Vir: https://aihasegawa.info/i-wanna-deliver-a-dolphin, zadnji dostop 1. 7. 2019.  






oblikovalske skupnosti – oblikovalski portal Core77 je štel za enega najboljših projektov leta 
2014 in prejel nagrado C77DA. 
 
Projekt izhaja iz predpostavke problematičnosti reprodukcije v kriznih pogojih ekološke krize 
– ali je človeška reprodukcija sploh (še) etična in mar ne bi bilo bolj etično, trajnostno in 
ekološko, če bi ženske svoje reproduktivne kapacitete uporabile za rojevanje ogroženih 
živalskih vrst ali celo proizvodnjo hrane za ljudi? Tako bi na en mah rešili dve »tegobi«: 
problem materinskega instinkta, ki se kaže kot naravna in neprevpraševana danost, ter problem 
pomanjkanja hrane, ki se kaže zgolj kot nevarna slika prihodnosti. Pri tem se avtorica prvotno 
fokusira na tehnološke vidike in (z)možnosti ter manj na njihove politične implikacije. 
Ali kot izhodišče projekta oriše Hasegawa:  
»Ljudje smo genetsko nagnjeni k vzgoji otrok kot načinu prenašanja genov na nove generacije. A ob 
prenaseljenosti Planeta in grožnjam globalnih političnih napetosti, postajajo okoliščine vzgoje vse manj 
primerne. Projekt se ukvarja s problemom človeške reprodukcije v času prenaseljenosti in okoljske krize. 
Primarno se sprašujem o možnostih, ko bi ženske inkubirale in rodile ogrožene živalske vrste kot so 
morski psi, delfini in tune ter to predelam v argument za rojevanje lastne hrane kot zadovoljitve 











Projekt je pospremljen s poetičnimi posnetki, ki opozarjajo na spekulativno naravo projekta: s 
serijo fotografij in kratkim filmom nosečnice v beli obleki, ki v bazenu rodi delfina in ga nato 
hrani po brizgi. Hasegawa izhaja iz predpostavke o prenaseljenosti kot grožnji prihodnosti 
človeštva zaradi prevelike rodnosti in ne neenakomerne porazdelitev virov odgovornih za 
lakoto, revščino in ekološko krizo. Postavi torej spekulativni predlog, v okviru katerega ženske 
pomagajo rešiti krizo z reprodukcijo ogroženih vrst. V prenovljeni verziji projekta prikaže 
delfine iz Mauija – ogroženo vrsta majhnih delfinov – ki jih lahko spekulativna uporabnica 
zaužije kot redko specialiteto. Njeno glavno vprašanje se zdi etično: ali bi bilo mogoče jesti 
žival, ki jo je inkubirala in rodila ženska? 
 
Pomanjkanje hrane je opisano kot resen, a spekulativni, problem, maternica pa postane mesto 
javnega interesa – pogosta zgodba v zgodovini nadzora ženskih teles. Oblikovalkina 
spekulativna rešitev se osredotoča na proizvodnjo redkih specialitet za njeno publiko, del 
prebivalstva, ki ga verjetno še ni in ne bo prizadelo pomanjkanje hrane. Kot pri mnogih drugih 
projektih S(K)O, Hasegawa govori tistim, za katere se domneva, da imajo dostop do prostorov 
kjer se spekulativno oblikujejo in razpravljajo: subjekti srednjega in višjega razreda, ki verjetno 
prihajajo iz držav prvega sveta, kjer pomanjkanje hrane v še resnici ni endemični problem. 
Maternica v njenem projektu dobesedno postane posoda za nenasitne apetite tistih, ki že imajo 
položaje moči: namen gojenja in rojevanja živali ni vprašanje obravnavanja lakote, ampak 
vprašanje ponovno uveljavljanje privilegijev nad marginaliziranimi Drugimi preko potrošnje 
(Prado de Oliveira Martins, 2017). Medtem, ko bi lahko Hasegawino delo potencialno 
prevpraševalo etična vprašanja novih reproduktivnih tehnologij in sorodstva med človekom in 
živalmi, njen površinski pristop nekritično reproducira zelo realen scenarij. Obenem 
oblikovalkino nekritično ravnanje s predpostavkami, kot je obstoj »materinskega instinkta«, 











Slika 8. Rojstvo delfina, del projekta I Wanna Deliver a Dolphin (Hasegawa, 2013). 
 
 
5.3.3 DO FEMINISTIČNIH KRITIČNIH OBLIKOVALSKIH SPEKULACIJ: 
METODOLOŠKI PREDLOG 
Judith Butler (2004) razume spol kot skupek »aparatov preko katerih poteka produkcija in 
normalizacija maskulinosti in femininosti skupaj s hormonskimi, kromosomskimi, 
psihološkimi in performativnimi spolnimi predpostavkami« (Butler, 2004: 42). Tehnologija je 





in ženskosti. Oblikovalsko prakso, preko katere vstopa tehnologija v proces posvetovanja, 
lahko razumemo kot istočasno osposljeno in kot del procesa ospoljevanja teles. Produkti 
oblikovanja so družbeno-materializirani odnosi, v katerih meje med spoli, oblikovalci, 
uporabnicami in tehnologijo niso dane vnaprej, ampak nastajajo tekom uporabo tehnologije 
(van der Velden in Mörtberg, 2011: 2). Naloga spekulativnega (kritičnega) oblikovanja je torej 
intervencija v ta proces: cilj bi moral biti vpisovanje alternativnega razumevanja spola v 
oblikovanju, podčrtanje načinov oblikovanja oblikovanega in poleg kritike obtoječega, 
produkcija spekulativnih (feminističnih) vizij prihodnosti.  
 
Razmerje med spolom in oblikovanjem lahko raziskujemo s konceptom inskripcije – 
oblikovalkinih (tj. oblikovanih subjektinj, ki oblikujejo naprej) bolj ali manj zavestnih 
predpostavk in pričakovanj o bodočih uporabnicah kot uporabnicah s specifičnimi okusi in 
kompetencami ter predstavah o napredku tehnologije, znanosti in družbe v določene smeri – ki 
nato oblikuje nadalje. Delo inovatork – oblikovalk – je torej inskripcija vizij ali pričakovanj v 
povezavi s tehnološko vsebino novega produkta (Akrich, 1992: 208), ki pa izhaja iz konkretnih 
družbeno-tehnoloških imaginarijev (Jasanoff in Kim, 2015), verjetnih prihodnosti (Barbrook, 
2006) in je posledica oblikovanosti oblikovalk (Willis, 2006), ki nato oblikujejo naprej. 
Raziskovanje materialnih spolnih inskripcij, ki se osredotočajo na inskripcijo idealno-tipske 
uporabnice in načinov uporabe oblikovanega produkta, Bath (2009) raziskuje preko 
metodologije, ki jo imenuje I-methodology19: oblikovalke projicirajo lastne interese in potrebe 
na bodoče uporabnice in nato vpišejo tovrstne načine uporabe v oblikovanje (Bath, 2009). 
Čeprav se termin inskripcije nanaša na analizo že obstoječe tehnologije, se lahko uporablja tudi 
kot analitično orodje tekom oblikovalskega procesa – kot analiza konceptualizacija spola v 
prototipih. Ta konceptualni pripomoček je lahko sredstvo za večjo spolno občutljivost in 
repatriarhalizacijo praks S(K)O.  
 
Akrich (1992) piše o vplivu družbenih okoliščin na uspeh dejanske performacije inskripiranih 
oblik vedenja. Vnaprej vpisani nameni so lahko ignorirani in/ali drugačni od tistih, predvidenih 
s strani oblikovalk. Predvidena verzija uporabnic v realnosti (oziroma v določenih kontekstih 
realnost) ne obstaja (v tovrstni obliki), kar rezultira v vidnosti novih uporabnic in načinih 
uporabe ter hkrati razkriva ideološke procese inskripcije. Nenamerno de-inskripiranost lahko 
 
19 Čemur bi spekulativne oblikovalke rekle metodologije afirmativnega oblikovanja, vendar, kot smo že pokazali, 





taktično uporabimo kot estetsko in aktivistično strategijo za razkrinkranje mehanizmov 
oblikovalskih procesov, kot poetično poigravanje s konteksti, nadzorom nad telesi ter moči 
oblikovanja pri konstrukciji subjektivitet.  
 
Tovrstne kritične (in spekulativne) oblikovne intervencije so mogoče le ob predpostavki, da 
oblikovalci in oblikovalke nenehno prevprašujejo in reflektirajo lastno (oblikovalsko) pozicijo 
in status, ki ga igra oblikovanje kot biopolitični akter, sposoben reprodukcije in produkcije 
hierarhičnih in segregacijskih telesnih tehnik, ki jih oblikovani artefakti izzovejo. Oblikovanih 
tehnologij nikakor ne moremo opredeljevati kot »naravnega« in samodejnih nosilk napredka, 
kot se pogosto samolegitimirajo različne discipline in njihove nišne (kritične) frakcije. Nenehni 
poskusi dekonstrukcija tovrstnih narativov in zavedanje o aktivnem sodelovanju oblikovanja 
pri onto-epistemološkem diskriminiranju Drugih se tako kažejo kot nujna predpostavka 









Oblikovanje je močno ontološko orodje transformacije družbene in kulturne realnosti ter 
sooblikovanja človeške izkušnje ter subjektivitete (Fry, 2009; Willis, 2006).  Zato ne sme biti 
teoretizirano kot ločeno od nas in sveta okoli nas ter predstavljeno kot stvar oziroma dejavnost 
zase, kar predpostavljajo modernistične teorije z jasnim zamejevanjem med objektom in 
subjektom. Oblikovanje je ključno pri artikuliranju načinov bivanja v svetu: področje ni 
vpleteno le v oblikovanje materije, ampak tudi relacij, procesov, sistemov, in predstavlja 
pomemben del upravljanja s tem, kdo lahko živi, kje in kako. Temu navkljub prakse S(K)O 
svoje delo implicitno dojemajo kot pasivno vpisovanje alternativnih vrednot v oblikovane 
objekte. Ker spekulativne oblikovalke ne vzamejo resno teze o »oblikovanju oblikovanega« - 
kot jo formulira Tony Fry – v svoje intervencije nereflektirano vpisujejo lastne, največkrat 
privilegirane pozicije. Tako nevede sodelujejo pri procesu vključevanja enih in izključevanju 
drugih teles ter vzpostavljanju specifičnih oblik vedenja; s tem prispevajo k uveljavljanju 
nabora ontologij, ki konstruirajo družbene hierarhije – spolne, politične, ekonomske, rasne in 
druge oblike dominacije, preko katerih se nato materializira hegemoni družbeni red  (Preciado, 
2013: 44–54). 
 
Spolni sistem je eden izmed mnogih sistemov zatiranja, ki so strukturirani in strukturirajoči 
tako, da si zagotavljajo lastne permutacije in se ohranjanjo. Pri tem procesu je pomemben agent 
tudi oblikovanje: oblikovanje oblikuje (Fry, 2009) ontološki pomen nekaterih teles v škodo 
drugih in s hierarhizacijo teh pogojev telesa prikazujejo kot »naravna« ali »bistveno različna«. 
Tako razvršča subjektivnosti, povezane s spolom, raso, razredom in etničnostjo; ta 
ponavljajoča se materializacija razlik postaja kodirana kot kulturni artefakt in mnogokrat celo 
kot naravni pojav, denimo spol (Haraway, 1985). Naloga spekulativnega (kritičnega) 
oblikovanja je intervencija v ta proces: cilj bi moral biti vpisovanje alternativnega razumevanja 
spola v oblikovanju, podčrtanje načinov oblikovanja oblikovanega in poleg kritike obtoječega, 
produkcija spekulativnih (feminističnih) vizij prihodnosti. 
 
Kot je prikazano v diplomskem delu, ne moremo govoriti o obstoju feminističnih oblikovalskih 
spekulacij. Spekulacije so bodisi spolno slepe bodisi reproducirajo zatirane ontologije ter so 
daleč od epistemološkega preloma s tradicijo v smislu terminov, formatov in kontekstov v 
oblikovalskih diskurzih. Kljub temu zagovarjam stališče, da je oblikovanje primeren medij za 





upoštevanju (vsaj) dvojega: teoretske pozicije, ki bi celostno in krožno definirala prakso 
oblikovanja in posledično pokazala na vlogo oblikovanja pri strukturiranju človeške 
subjektivitete, ter posebej na proces konstrukcije podjamrenih identitet –, pri čemer se kaže 
primeren okvir teorije ontološkega oblikovanja ter integracije spoznanj tehno-feminističnih 
teoretičark. Šele kombinacija obojega se kaže kot primerna iztočnica za učinkovite poskuse 
dekonstrukcije onto-epistemološkega diskriminiranja Drugih ter širjenja tehno-feminističnih 
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